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Abstract: This study focuses on Miguel Luis de Amunátegui’s Apuntaciones lexicográficas 
(1907–1909), a work that can be classified as lexicographical criticism. It offers comments 
and observations on some entries that are absent or poorly treated in the Academy’s dic-
tionary (DRAE), in the hope that the Real Academia de la Lengua Española will consider 
these assessments and incorporate the changes into its dictionary. Our objective is to un-
derstand the influence this author had on the Academy’s work. To this end, these propos-
als for improvement will first be described and analysed and then the extent to which they 
were incorporated into editions of the DRAE published after the work appeared will be 
examined. In this way, the study will seek to highlight the importance of lexicographi-
cal criticism as essential material for the historical study of lexicography. In this sense, 
Amunátegui’s work is a valuable historiographical source for understanding the develop-
ment of lexicographical technique, and its analysis not only reveals the specific concerns 
and challenges of lexicography at the time, but also highlights the interaction between 
specialists and the Academy in the construction of its dictionary. This approach provides 
a contextualised view of the evolution of Spanish lexicography at the dawn of the 20th 
century and emphasises dictionary criticism as a driver of change and improvement in 
lexicographical technique.
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Resumen: El presente estudio se centra en las Apuntaciones lexicográficas (1907-1909) de 
Miguel Luis de Amunátegui; una obra que se puede catalogar como crítica lexicográfica. 
En ella, se ofrecen comentarios y observaciones sobre algunas voces ausentes o mal trata-
das en el diccionario de la Academia, con la esperanza de que la Corporación considere 
estas apreciaciones e incorpore los cambios a su diccionario. Nuestro objetivo es conocer 
la influencia que tuvo este autor en la obra académica. Para ello, en primer lugar, describi-
mos y analizamos estas propuestas de mejora y, en segundo lugar, comprobamos en qué 
medida fueron incorporadas a las ediciones del DRAE posteriores a la aparición de la obra. 
De este modo, se busca resaltar la importancia de la crítica lexicográfica como un material 
esencial para el estudio histórico de la lexicografía. En este sentido, la obra de Amunátegui 
constituye una fuente historiográfica valiosa para comprender el desarrollo de la técnica 
lexicográfica y su análisis no solo revela las preocupaciones y desafíos específicos de la 
lexicografía de la época, sino que también subraya la interacción que se establece entre los 
especialistas y la Academia en la construcción de su diccionario. Este enfoque proporciona 
una visión contextualizada de la evolución de la lexicografía española en los albores del si-
glo XX y enfatiza la crítica de diccionarios como impulsora de cambio y perfeccionamiento 
en la técnica lexicográfica.
Palabras clave: lexicografía; historia de la lexicografía; crítica lexicográfica; Miguel Luis de 
Amunátegui; diccionario académico

1. Introducción

El trabajo que se presenta a continuación se acerca a la crítica lexicográfica como 
fuente para el estudio de la historia de la lexicografía española. En este contexto, 
el estudio planteado se centra en la obra Apuntaciones lexicográficas (1907-1909) de 
Miguel Luis de Amunátegui Reyes, la cual es una recopilación de los artículos 
publicados por su tío, Miguel Luis Amunátegui Aldunate, sobre la duodécima 
edición del DRAE (1884). En estos artículos, se ofrecen comentarios y observacio-
nes para mejorar el diccionario académico con la esperanza de que la Corporación 
considerase estas propuestas e incorporase los cambios a las ediciones posteriores. 
A partir de este material, nuestro principal objetivo es conocer la influencia que 
han tenido las Apuntaciones lexicográficas en la obra académica; en primer lugar, 
analizando la naturaleza de estas propuestas de mejora y, en segundo lugar, pon-
derando en qué medida fueron incorporadas a las ediciones del DRAE posteriores 
a 1884.

Este estudio subraya la importancia de la crítica lexicográfica como un material 
esencial para el estudio histórico de la lexicografía (Hausmann 1989). En este sen-
tido, las Apuntaciones lexicográficas constituyen una fuente historiográfica útil para 
conocer y comprender mejor el desarrollo histórico de la técnica lexicográfica y su 
análisis pondrá de manifiesto, por un lado, las preocupaciones y desafíos específicos 
de la lexicografía de la época y, por otro, la interacción que se establece entre los es-
pecialistas y la Academia en la construcción de su diccionario, lo que proporcionará 
una visión contextualizada de la evolución de la lexicografía española en los albores 
del siglo XX y completará, a su vez, las investigaciones existentes en la materia (Cla-
vería Nadal 2019).
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2. La crítica lexicográfica como fuente para el estudio histórico de la 
lexicografía

La historia de la lexicografía –entendida como el estudio de la evolución y el desarro-
llo de los diccionarios, así como de los cambios en las necesidades sociales y las téc-
nicas, métodos y teorías que han influido en su creación y compilación en diferentes 
períodos históricos y en diversas culturas– constituye una de las grandes áreas de in-
vestigación de la lexicografía como ámbito especializado (Wiegand 1984; Tarp 2008: 6; 
Porto Dapena 2002: 24). La investigación sobre la historia de los diccionarios y la téc-
nica empleada en su confección contribuye a una comprensión más profunda de los 
principios teóricos y metodológicos de la disciplina, y a la vez, es esencial para que 
continúe su perfeccionamiento académico, científico y técnico (Hartmann 1986, 2001). 

El desarrollo de esta investigación debe sostenerse en una práctica historiográfica 
centrada en el análisis, la descripción y la interpretación de distintas fuentes docu-
mentales situadas en su contexto (Gómez Asencio – Montoro del Arco – Swiggers 
2014: 269). Para llevar a cabo esta tarea, es necesario establecer un conjunto de fuen-
tes documentales que constituirán el principal objeto de estudio y análisis por parte 
de los historiógrafos (Swiggers 2009: 70). En este sentido, Hausmann (1989) fue uno 
de los primeros especialistas que propuso un conjunto de fuentes útiles para el es-
tudio histórico de la teoría y la técnica lexicográfica, a saber, las monografías,1 los 
prólogos de los diccionarios, la entrada diccionario en enciclopedias y diccionarios 
enciclopédicos, y, por último, la crítica lexicográfica. 

En concreto, la crítica lexicográfica –entendida como el análisis sistemático y eva-
luativo de las obras lexicográficas, que busca examinar y ponderar la precisión, ex-
haustividad, claridad y utilidad de la información que proporcionan– es una activi-
dad centenaria practicada por un amplio abanico de personas –filólogos, lingüistas, 
lexicógrafos, periodistas, escritores, pensadores, entre otros– que, en las últimas dé-
cadas, gracias a la consolidación de la lexicografía como disciplina independiente 
con principios y métodos propios, se ha asentado como un método de investigación 
que favorece el desarrollo de la teoría y la práctica lexicográfica (Jiménez Ríos 2013; 
Gouws 2012; Nielsen 2018). Así, la crítica lexicográfica, además de asistir a los usua-
rios potenciales de las obras lexicográficas y ofrecerles una descripción y evalua-
ción de sus características y funciones, constituye una reflexión metalexicográfica 
de gran utilidad para conocer las fortalezas y debilidades de los diccionarios exis-
tentes, y mejorar la calidad de las obras lexicográficas que se produzcan en el futuro 
(Hernández Hernández 1998; Salvador 2002; Haensch – Omeñaca 2004: 337; Tarp 
– Fuertes-Olivera 2014: 132). 

El estudio de las reflexiones críticas que ha suscitado la producción lexicográfica 
a lo largo del tiempo representa una fuente documental de inestimable valor para 

1	 Los trabajos monográficos de carácter metalexicográfico, tal y como afirma el propio Hausmann 
(1989: 216), son muy escasos antes del siglo XX. En el caso de la lexicografía española, estos materiales 
se limitan a algunos prontuarios publicados por la Academia a lo largo de su historia, que recogen dis-
tintas instrucciones metodológicas para la elaboración de las distintas ediciones del DRAE (Rodríguez 
Ortiz – Garriga Escribano 2010).
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conocer el desarrollo histórico de la teoría y la técnica lexicográfica. Sobre esto, Jimé-
nez Ríos afirma que para estudiar la historia de la lexicografía no podemos limitar-
nos «solo a conocer las características de los diccionarios publicados; también hay 
que sacar a la luz comentarios originados por dichas obras» (2013: 27). De esta for-
ma, las reflexiones críticas sobre los diccionarios y otras herramientas lexicográficas 
tienen un alto valor historiográfico, ya que su estudio permite conocer con mayor 
profundidad aspectos que han marcado la historia de los diccionarios como, por 
ejemplo, la repercusión que tuvo la recuperación de la etimología en la duodécima 
edición del DRAE (1884) (Clavería Nadal 2014; Jiménez Ríos 2022) o la influencia 
que ejercieron las propuestas de un determinado autor en el diccionario académico 
(Camacho Niño 2024).

En el contexto de la lexicografía en español, Ahumada Lara sostiene que la obser-
vación del diccionario como herramienta de consulta y como objeto de interés cien-
tífico son dos perspectivas que «al menos en las lenguas romances, han caminado 
juntos prácticamente desde sus orígenes» (2007: 11), lo cual sugiere que el principio 
de la crítica de diccionarios está en el germen de la creación lexicográfica. De hecho, 
si la lexicografía española comienza con la publicación del Vocabulario (1492) de Ne-
brija, las primeras observaciones críticas aparecen poco tiempo después. Ahumada 
Lara alude a las palabras que Juan de Valdés dedica a este diccionario en el Diálogo 
de la lengua (c. 1535), las cuales se dirigen «a la piedra de toque de la lexicografía 
bilingüe y plurilingüe: el problema de la equivalencia; como, además, al insuficiente 
número de entradas» (2007: 11). Asimismo, el primer diccionario monolingüe del 
español, es decir, el Tesoro de la lengua castellana o española (1611) de Covarrubias, 
también fue objeto de crítica. Nicolás Antonio, en su Bibliotheca hispana (1696, Ve-
tus/1672, Nova), analiza varios aspectos de esta obra lexicográfica; en concreto, la 
etimología, su enciclopedismo y, en menor medida, la representación que hace de 
la lengua del momento (Ahumada Lara 2007: 12-13).

A pesar de la existencia de estos ejemplos que ponen de manifiesto la antigüedad 
de la crítica lexicográfica española, lo cierto es que esta práctica no empieza a ge-
neralizarse hasta el siglo XVIII, impulsada por la fundación de la Real Academia 
Española.2 La revisión del diccionario académico, ya sea con la intención de atacarlo 
o con la de mejorarlo, ha marcado el desarrollo de la crítica lexicográfica española, la 
cual alcanza su momento de máximo esplendor durante la segunda mitad del siglo 
XIX y el primer tercio del siglo XX.3 Sobre el progreso de esta práctica metalexicográ-
fica, Jiménez Ríos (2013: 19) explica que, tras las primeras reflexiones críticas sobre el 
Diccionario de autoridades, estas no volvieron a aparecer hasta mediados del siglo XIX 
2	 Además del diccionario, los académicos y la institución también fueron objetivo de la crítica. En este 

sentido, la primera es, según Jiménez Ríos (2013: 61), la que dirige Luis Salazar y Castro al académico 
Álvarez de Toledo, si bien hay otros muchos ejemplos en la historia de la lexicografía española (Zamo-
ra Vicente 1999).

3	 Si bien es cierto que la crítica lexicográfica española ha girado fundamentalmente en torno a la produc-
ción lexicográfica de la Academia, la lexicografía extraacadémica también fue objeto de crítica a lo largo 
del siglo XIX. Valgan como ejemplo las críticas que recibieron el Gran diccionario de la lengua castellana 
(1852-1855) de Adolfo de Castro y Rossi y el Nuevo diccionario de la lengua castellana (1853) publicado por 
Una Sociedad Literaria (Ahumada Lara 2007 y 2010).
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con la publicación de la novena edición del DRAE (1843). A partir de este momento, 
fueron objeto de crítica todas las ediciones posteriores, tanto la décima (1852) como 
la undécima (1869), y muy especialmente, la duodécima (1884). La crítica lexicográ-
fica se practicó de forma regular hasta principios del siglo XX, momento en que «los 
acontecimientos históricos que se suceden en España [...] y el nuevo rumbo que em-
piezan a tomar los estudios filológicos hacen que ningún autor tome el diccionario 
como centro de su interés hasta los exámenes metalexicográficos de la década de los 
ochenta» (Jiménez Ríos 2013: 19).

El contenido de la crítica al diccionario académico ha cambiado a lo largo del 
tiempo en función de las distintas corrientes que han influido en el desarrollo de 
la filología y la lexicografía españolas. Las primeras críticas al Diccionario de auto-
ridades, realizadas por Mayans y Siscar, Juan de Iriarte y Fr. Martín Sarmiento, se 
encuentran impregnadas del idealismo del siglo XVIII y la búsqueda de un modelo 
de lengua basado en las autoridades literarias. En sus reflexiones, reclamaban más 
cuidado en la selección de las autoridades literarias y hacían hincapié en la necesi-
dad de incluir más refranes, gentilicios y voces antiguas, y en la de revisar las eti-
mologías y las equivalencias latinas (Jiménez Ríos 2013: 143-148). La ortografía en el 
DRAE fue otro tema que suscitó la reflexión crítica por parte de autores como Bello, 
García del Pozo o Rodríguez Marín (Jiménez Ríos 2013: 148-152). También Cuervo 
ejerció de crítico del diccionario académico y analizó el método lexicográfico de la 
Academia y expuso sus carencias (Jiménez Ríos 2013: 167-170). Por supuesto, las 
corrientes historicistas y enciclopedistas que marcaron el siglo XIX también dejaron 
su huella en la crítica al diccionario académico, especialmente desde la duodécima 
edición (1884). Rodríguez Marín, en su colección de artículos sobre el DRAE (1884) 
–De Academia caecitate– y Múgica en su obra Maraña del idioma: crítica gramatical y lexi-
cográfica (1894), dirigida también a esta edición del diccionario académico, prestan 
especial atención a la etimología y a la necesidad tanto de excluir como de incluir 
ciertos arcaísmos, latinismos y voces de especialidad (Jiménez Ríos 2013: 181-238). 
Estos intereses siguen presentes en la crítica lexicográfica de principios del siglo XX, 
si bien otros aspectos de la práctica lexicográfica comienzan a adquirir relevancia 
en los análisis metalexicográficos practicados por los críticos, lo que pone de ma-
nifiesto, por un lado, la diversificación del método crítico, y, por otro lado, el per-
feccionamiento de la técnica lexicográfica. Este cambio progresivo se aprecia en las 
reflexiones de Toro y Gisbert –Enmiendas al Diccionario de la Academia (1909)– sobre la 
decimotercera edición del DRAE (1899), donde atiende a la etimología, pero también 
a otras cuestiones como la inclusión de préstamos y neologismos (Clavería Nadal 
2023), el uso y la forma de las marcas abreviadas o el tratamiento de la definición 
(Jiménez Ríos 2013: 239-266). Precisamente la definición es uno de los aspectos de 
la decimocuarta edición del DRAE (1914) que analiza con más profundidad Viada 
y Lluch en su discurso de ingreso en la Real Academia de Buenas Letras de Barce-
lona –De la limpieza, fijeza y esplendor de la lengua castellana en el Diccionario de la Real 
Academia Española (1921)– (Jiménez Ríos 2013: 267-291). El perfeccionamiento del 
método crítico se aprecia muy claramente en el análisis que hace Mac Hale –El libro 
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Mayor del Idioma. Lucubraciones críticas sobre el Diccionario Oficial de la Lengua Españo-
la. Obra crítica constructiva dedicada a la Academia Española de la Lengua (1934)– de la 
decimoquinta edición del DRAE (1925). Esta revisión crítica se ocupa de la tipología 
de la definición y de su redacción, y de los criterios de selección léxica –neologismos, 
tecnicismos, regionalismos y préstamos–, y según Jiménez Ríos (2013: 292-320), es, 
por sus planteamientos y enfoques, precursora de la metalexicografía.

En resumen, la crítica lexicográfica ha sido un componente fundamental en el 
desarrollo de los diccionarios académicos españoles, que refleja tanto los ideales lin-
güísticos de cada época como los avances en el estudio de la lengua y la lexicografía.

3. Las apuntaciones lexicográficas

3.1. Algunos apuntes biográficos sobre el autor y el reimpresor

Miguel Luis Amunátegui Aldunate (1828-1888) fue una figura destacada del huma-
nismo y el liberalismo político chileno del siglo XIX. A los doce años, ingresó en el 
Instituto Nacional, donde, al igual que su hermano Gregorio Víctor Amunátegui 
Aldunate (1830-1899), mostró unas capacidades excepcionales que le llevaron a es-
tablecer una estrecha relación con su mentor: Andrés Bello. Gracias a sus méritos 
académicos, a los 19 años obtuvo un puesto de profesor de Humanidades en el 
Instituto Nacional. Desde 1852, desarrolló su labor docente en la Universidad de 
Chile y, en 1875, fue elegido miembro correspondiente de la Real Academia Es-
pañola. Este mismo año, también fue propuesto como candidato para la presiden-
cia de Chile, si bien su participación en la vida política chilena comenzó antes, en 
1853, cuando fue designado jefe de instrucción pública del Ministerio de Justicia, 
Culto e Instrucción Pública, puesto que asumiría de nuevo entre 1876 y 1878. Tam-
bién ocupó los cargos de ministro del Interior y Relaciones Exteriores (1868-1870) 
y de Relaciones Exteriores y Colonización en dos ocasiones: 1879-1880 y 1887-1888 
(González Corrales 2025a).

Sus primeros trabajos, en los que también colaboró su hermano, se dedican a te-
mas históricos y políticos de Chile. En el terreno filológico, además de su partici-
pación en la recopilación de la obra de Bello –Obras completas de don Andrés Bello 
(1881-1893)–, destacan Apuntaciones sobre algunas palabras de uso legal y forense de Chile 
o Apuntaciones sobre algunas palabras usadas en Chile, especialmente en el lenguaje legal 
y forense (1885-1886) (vid. 3.2.) y Acentuaciones viciosas (1887), un estudio sobre pro-
sodia donde denunciaba usos incorrectos del lenguaje, respaldados por autoridades 
literarias y estudios etimológicos (González Corrales 2025a).

Por otra parte, Miguel Luis Amunátegui Reyes (1862-1949) fue un intelectual, 
literato, político liberal y parlamentario chileno, hijo de Gregorio Víctor Amuná-
tegui Aldunate y sobrino de Miguel Luis Amunátegui Aldunate. Tras completar 
su formación académica básica, ingresó primero en el Instituto Nacional, donde se 
dedicó fundamentalmente a los estudios humanísticos, y después, en la Univer-
sidad de Chile, donde cursó estudios de Derecho, los cuales finalizó en 1884. Fue 
profesor de gramática castellana en el Instituto Nacional y en la Universidad de 
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Chile, presidente de la Academia Chilena de la Lengua durante 18 años y miem-
bro correspondiente de la Real Academia Española desde 1900 (González Corrales 
2025b).

Sus trabajos reflejan su formación humanística y jurídica, si bien destacan por 
su contribución filológica. Su interés por el léxico se centró en los regionalismos 
y neologismos, sobre los que mostró una postura permisiva hacia su aceptación en 
la lengua y, por tanto, a su inclusión en el diccionario oficial. Esto se aprecia en va-
rios trabajos, como la reimpresión de las Apuntaciones lexicográficas (1907-1909) de 
su tío (vid. 3.2.), El neologismo y el diccionario (1915) y Observaciones y enmiendas a un 
Diccionario (1924-1927), entre otras obras, las cuales jugaron un papel fundamental 
en la estandarización de la educación y la lengua en Chile, pues su función era «mos-
trar los elementos léxicos diferenciales como variedades no dominantes y siempre 
supeditadas a una variedad considerada ejemplar, que es la manejada por la RAE» 
(Chávez Fajardo 2022: 179). Asimismo, dedicó parte de sus reflexiones a la ortografía 
y abogaba por la creación de un sistema basado en la correspondencia entre el soni-
do y la grafía (González Corrales 2025a).

3.2. La obra

Amunátegui Reyes tituló Apuntaciones lexicográficas (1907-1909) a la reimpresión en 
tres tomos de los artículos que publicó su tío, Miguel Luis Amunátegui Aldunate, 
sobre la duodécima edición del DRAE (1884) en el Diario oficial de la república de Chile 
entre el 21 de octubre de 1885 y 29 de diciembre de 1886.4 

Sobre el diccionario académico, Amunátegui Aldunate defiende que «es muy su-
perior a todos los que ya poseíamos, y proporciona una excelente guía para acertar 
en el recto uso de millares de palabras», pero también señala que «aún puede ser 
mejorado» (1907: 38); por ejemplo, prestando más atención a los usos particulares 
que presentan algunas voces en los países americanos. Por tanto, su objetivo era 
«observar detenidamente si el uso de las palabras en su país se ajusta o no a las defi-
niciones del diccionario o a las reglas de la gramática» (1907: 38).

Según explica Amunátegui Reyes en el texto que introduce y prologa la reimpre-
sión, su tío pretendía revisar algunas voces pertenecientes al ámbito legal y forense 
que faltaban o no estaban tratadas adecuadamente en la última edición publicada 
del diccionario académico. De hecho, el título original era Apuntaciones sobre algunas 
palabras del lenguaje legal y forense en Chile, pero 

al hacer el consiguiente registro en nuestras leyes y en los decretos del gobierno, el señor 
Amunátegui tropezó con una multitud de vocablos que, si bien no pertenecían al número 
de los que él quería catalogar, merecían, sin embargo, ser anotados y discutidos del propio 
modo de los demás (1907: VI). 

Esto obligó a modificar el título original para mantener la coherencia con esta pers-
pectiva ampliada: Apuntaciones sobre algunas palabras usadas en Chile, especialmente en 
el lenguaje legal y forense; sin embargo, Amunátegui Reyes explica que «al hacer esta 
4	 La intensificación de la actividad periodística durante el siglo XIX hizo de este medio un vehículo indis-

pensable para la trasmisión de ideas y opiniones sobre el diccionario académico (Puche Lorenzo 2019).
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reimpresión, se ha creído conveniente abreviar [el título] en forma que esté más en 
armonía con el verdadero plan de la obra» (1907: VI). 

3.3. El método crítico

Las Apuntaciones lexicográficas están compuestas por 407 entradas ordenadas alfabé-
ticamente, las cuales se distribuyen de la siguiente forma: el primer volumen con-
tiene 195 (A: 88, B: 26 y C: 81); el segundo, 101 (CH: 35 y D: 66); y el tercero, 111 (E).

El contenido de las entradas es muy variado y, si bien la mayor parte de las veces 
alude de forma directa al diccionario académico, señalando sus carencias y propo-
niendo cambios para su mejora, no faltan ejemplos en los que el autor se aleja del 
diccionario y se limita a ofrecer reflexiones lingüísticas y filológicas sobre el léxico. 
Sea de una forma u otra, se observan características comunes en el contenido de las 
entradas que permiten identificar varias temáticas y agruparlas en torno a ellas.

En primer lugar, hay entradas que reclaman la inclusión de nuevas voces, acoraza-
do5 (Imagen 1), y acepciones dativo6 (Imagen 2).

Imagen 1. Entrada acorazado (1907: 83)

Imagen 2. Entrada dativo (1908: 142)
Son muy escasos, pero también hay algunos ejemplos en los que se propone la su-
presión de acepciones, como en el caso de adelanto o bajar (Imagen 3).

5	 Otros casos: acolitado, baratillero, buzonero, canchero, capellánico, chancho, cheque, debilitamiento, desgaste, 
echona o editar, etc.

6	 Otros casos: abandono, aspa, bodega, boleta, cancha, cartel, declinatoria, declinar, elaborar o embargar/embargo, etc.
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Imagen 3. Entrada bajar (1907: 200)

Imagen 4. Entrada cholo, chola (1908: 131)
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En segundo lugar, encontramos entradas en las que se proponen cambios en la re-
dacción de las definiciones como en el caso de cholo7 (Imagen 4).

En tercer lugar, encontramos propuestas de cambios en la marcación de algunas 
voces, por ejemplo, balseadero (Imagen 5).

Imagen 5. Entrada balseadero (1907: 201-202)

En cuarto lugar, existen entradas que hacen aclaraciones sobre usos dudosos o inco-
rrectos de voces generales como decidir/disidir8 (Imagen 6), y de especialidad jurídica 
y judicial como abogado9 (Imagen 7).

Imagen 6. Entrada decidir, disidir (1908: 143)

En quinto y último lugar, encontramos un reducido grupo de entradas que hacen 
aclaraciones sobre la escritura y pronunciación de ciertas palabras como cábala (Ima-
gen 8) o decenviro (Imagen 9).

7	 Otros casos: almoneda, arrendar, bimestral, bancarrota/falencia/quiebra, cañería de gas, cocinería, chicha, cholo, 
deficiencia, desahucio o endosar, etc.

8	 Otros casos: álbum, arcedián, baratez, beneficiario, capitoso, careador, chafalote, efecto, elementado o aembarco/
embarque.

9	 abertura/apertura de testamento, abrogar/arrogar/derogar, bien/bienes, bimestralidad, canon, caratula, decomi-
sar/decomiso, denunciar/denunciante/denunciable/denuncio o ejercer/ejercitar, etc..
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Imagen 7. Entrada abogado (1907: 54)

Imagen 8. Entrada cábala (1907: 239)

Imagen 9. Entrada decenviro (1908: 143)

Por otra parte, el método empleado por Amunátegui Aldunate para justificar sus 
propuestas de cambios y sus aclaraciones léxicas también es heterogéneo, si bien se 
observa cierta sistematicidad en su práctica crítica.

El primer argumento que utiliza es la alusión a textos forenses en los que se uti-
liza la palabra en un sentido distinto al recogido por el diccionario de la Academia 
(Imagen 10).
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Imagen 10. Entrada declinar (1908: 148)

También emplea textos literarios con la misma finalidad (Imagen 11).

Imagen 11. Entrada empertigar (1909: 65)

El segundo argumento empleado por Amunátegui Reyes es la autoridad lexicográ-
fica (Imagen 12). Por último, también alude su propia intuición y conocimiento lin-
güístico (Imagen 13).



13

La influencia de las Apuntaciones lexicográficas (1907-1909) de Miguel Luis Amunátegui...

Imagen 12. Entrada ensaye, ensayo (1909: 109)

Imagen 13. Entrada abijeo (1907: 44)

3.4. La influencia en el diccionario académico

Las Apuntaciones lexicográficas eran conocidas por la Academia, ya que el propio 
autor (Amunátegui Aldunate) había enviado la obra a la institución (Amunátegui 
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Reyes 1907: VIII). De hecho, en el Fichero General de la Academia, se conservan las 
cédulas que se elaboraron a partir de ella (Imagen 14).

Imagen 14. Cédula anotaduría (Fuente: Fichero General de la Real Academia Española)

Por tanto, las Apuntaciones figuraban entre las fuentes del diccionario académico, 
algo que también señala Chávez Fajardo (2023: 101), y en cierta medida fueron con-
sideradas por la Academia. En este sentido, el propio Amunátegui Reyes asegura 
que «confrontando el Diccionario de 1884 con el de 1899, se puede observar que 
este último ha modificado algunas definiciones del anterior y ha añadido nuevos 
vocablos y acepciones en conformidad con los deseos del autor de las Apuntaciones 
lexicográficas» (1907: IX).

Más allá de estas alusiones, cuantificar la repercusión de esta crítica lexicográfica 
al diccionario académico no es una terea sencilla, ya que es difícil determinar con 
exactitud si los cambios que se producen de una edición a otra están motivados por 
los comentarios críticos o, sin embargo, responden a otros factores. Habida cuenta 
de esto, nuestro primer paso ha sido identificar las propuestas de enmiendas y adi-
ciones que se documentan por primera vez en el diccionario académico, pues en 
muchas ocasiones, estas ya estaban presentes en otros diccionarios no académicos. 
Por ejemplo, la primera vez que la Academia lematiza las palabras acorazado, apelado, 
burocracia, covadera, cheque, destinatario, documentación o englobar, entre otras, es en la 
edición del DRAE publicada en 1899;10 sin embargo, ya estaban recogidas en la obra 
de Zerolo (1895). De la misma forma, chincol, discursear, encochado o esdrujulizar se 
registran en la edición de 1925 del DRAE, pero ya se encontraban presentes en el 
diccionario de Alemany y Bolufer (1917); o buzonero y chagual que ya estaban regis-
tradas en el lemario de Rodríguez Navas (1918). 
10	 Para un análisis más profundo de las enmiendas y adiciones que se realizaron en esta edición del 

DRAE, remitimos a Clavería Nadal (2003).
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Para llevar a cabo este cotejo, se han consultado los diccionarios académicos del 
siglo XIX y principios del XX, así como los diccionarios generales extraacadémicos 
más importantes publicados en el mismo periodo.11 De esta forma, se ha comproba-
do, por un lado, que los cambios propuestos –reformulación de definiciones y adi-
ciones y supresiones de voces, acepciones y marcas– se incorporaron al diccionario 
académico y, por otro lado, que no aparecían en otros diccionarios no académicos 
anteriores. De esta forma, se puede garantizar, en cierta medida, que las propuestas 
de Amunátegui Reyes que se presentarán a continuación son las que más influyeron 
en el diccionario académico.

En primer lugar, las propuestas de inclusión de nuevas voces son las que tuvie-
ron más repercusión en el diccionario académico y la mayoría de ellas se incluyen 
por primera vez en el DRAE de 1899, si bien algunas lo hacen en las ediciones pos-
teriores:

•	 DRAE (1899): adquisitivo, afloramiento, agraviante, alimentante, amoneda-
ción, arquidiócesis, asignatario y episcopalismo.

•	 DRAE (1914): convivir, dialectal
•	 DRAE (1925): coligüe, encallamiento, enmudecimiento y enlobreguecer
•	 DRAE Manual (1927): envegarse
En segundo lugar, la inclusión de nuevas acepciones (Imagen 15) también se pro-

duce, como en el caso anterior, de forma progresiva, desde la decimotercera edición 
del DRAE (1899) hasta el DRAE Manual de 1927:

•	 DRAE (1899): asamblea, bimestral, congreso
•	 DRAE Suplemento (1899): dativo
•	 DRAE (1914): brazal
•	 DRAE (1925): canon, capa, espinilla
•	 DRAE Manual (1927): accionar, barreta
En tercer lugar, solo se ha localizado una propuesta de supresión de una acepción, 

concretamente en la entrada bajar (Imagen 16). Amunátegui Aldunate sostiene que 
no es necesaria la séptima acepción: «En los contratos de compra y venta, disminuir 
el precio puesto o pedido» (DRAE 1884: s. v. bajar), porque este sentido está incluido 
en la segunda y octava: «Minorarse o disminuirse alguna cosa. BAJAR la calentura, 
el frío, el precio, el valor. [...] Reducir alguna cosa a menor estimación, precio y valor 
del que tenía antes. BAJAR la moneda, el censo» (DRAE 1884: s. v. bajar). Como se 
puede observar en la imagen 16, en la decimotercera edición del DRAE se suprime 
esta acepción.
11	 Para hacer este cotejo se ha empleado el Nuevo Tesoro Lexicográfico de la Lengua Española. Esta herramien-

ta es un recurso de gran valor para la realización de investigaciones y estudios sobre los diccionarios 
españoles desde una perspectiva histórica. Las funciones de búsqueda que incorpora son un recurso 
imprescindible para analizar la recepción e integración lexicográfica de las unidades léxicas. En este 
sentido, Clavería Nada y Freixas Alàs (2018: 119) reivindican el uso Nuevo Tesoro Lexicográfico de la 
Lengua Española como un recurso fundamental para conocer la historia de la lexicografía académica. 
De hecho, remarcan su uso intensivo en la ejecución del proyecto «Historia interna del Diccionario de 
la lengua castellana de la Real Academia Española en el siglo XIX (1817-1852)», cuyo principal objetivo 
es reconstruir el modelo de «revisión y aumento» que empleó la Academia en la elaboración de las 
distintas ediciones de su diccionario
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Imagen 15. Inclusión de una nueva acepción en la entrada asamblea (DRAE 1884 y 1899: s. v.)

  
Imagen 16. Supresión de acepción en la entrada bajar (DRAE 1884 y 1899: s. v.)
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En cuarto lugar, solo se ha localizado una propuesta de cambio en la marcación: bal-
sadero, balsadera. En la entrada correspondiente, Amunátegui Aldunate demuestra la 
vigencia de uso de estas voces y pone de manifiesto el error de la Academia al mar-
carlas como anticuadas. En la Imagen 17, se puede observar que la marca anticuado 
(ant.) se suprime en la edición de 1899.

	
Imagen 17. Cambios en la marcación de las entradas balsadera, balsadero (DRAE, 1884 y 1899, s. v.)

En quinto y último lugar, se ha localizado un cambio en la redacción de una defini-
ción. En la entrada canje (Imagen 18), Amunátegui Aldunate demuestra que esta pala-
bra no se emplea solo en asuntos de índole diplomática, sino también en el comercio; 
aspecto que se recoge en la definición de la decimotercera edición del DRAE (1899).

	
Imagen 18. Cambios en la redacción de la definición en la entrada canje (DRAE 1884 y 1899: s. v.)

4. Conclusiones

A lo largo de este estudio, se ha resaltado la importancia de la crítica lexicográfica 
como una herramienta fundamental para comprender la historia y la evolución de 
la lexicografía española. Desde los primeros diccionarios hasta el siglo XX, la crítica 
ha desempeñado un papel crucial en la mejora y actualización de los diccionarios.

Nos hemos acercado a la crítica lexicográfica que Amunátegui Aldunate hace a la 
duodécima edición del diccionario académico, en la que presenta una recopilación 
de voces que faltan en este repertorio, o constan en él, pero necesitan ser ampliadas 
o reformuladas. La relevancia de estas apuntaciones radica en su intento por enri-
quecer y mejorar el DRAE mediante sugerencias de inclusión de términos y expre-
siones propias del ámbito legal y forense chileno, así como de otras áreas del léxico 
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hispanoamericano que consideraba omitidas o insuficientemente representadas en 
el diccionario académico. Su método crítico se caracteriza por la heterogeneidad, 
en la que convergen fuentes especializadas, literarias, lingüísticas y lexicográficas, 
empleada con el objetivo de demostrar la pertinencia de los cambios propuestos.

En lo que respecta a la recepción que tuvo esta crítica lexicográfica, aunque resulta 
difícil determinar de forma exacta en qué medida estas sugerencias fueron incorpo-
radas, hemos identificado algunas entradas en las que, en nuestra opinión, se aprecia 
con mayor claridad su influencia. Esta se percibe en la incorporación de varios lemas 
(adquisitivo, afloramiento, agraviante, alimentante, amonedación, arquidiócesis, asignatario, 
coligüe, convivir, dialectal, encallamiento, enlobreguecer, enmudecimiento, envegarse y epis-
copalismo) y acepciones (accionar, asamblea, barreta, bimestral, brazal, canon, capa, con-
greso, dativo y espinilla), en la supresión de acepciones (bajar), en los cambios en la 
marcación (balsadera, balsadero) y en la redacción de las definiciones (canje).

En conclusión, el estudio subraya la importancia de la crítica lexicográfica como 
una herramienta valiosa para enriquecer y perfeccionar los diccionarios académicos, 
así como para comprender la evolución de la lexicografía española y su relación con 
los cambios lingüísticos y culturales a lo largo del tiempo.
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