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¿Esto se echa para atrás? 
An approach to verb-particle constructions in European Spanish based on a corpus 
study of [V para atrás]
Abstract: This contribution deals with what are called ‘verb-particle constructions’ in to-
day’s Peninsular Spanish. From the perspective of Construction Grammars, verb-particle 
constructions correspond to constructional idioms, which occupy an intermediate position 
in the continuum between lexicon and grammar. Until now, the existence of verb-particle 
constructions in Spanish has been controversial, since this language is mainly considered 
to feature verb-framed patterns. However, this question has not yet been investigated em-
pirically. On the basis of data from the Corpus del Español del Siglo XXI, this study examines 
the instantiations of [V para atrás] as candidates for this type of construction. Although 
these are generally classified as ‘non-normative’ in the existing literature, they are found in 
both spoken and written language. Moreover, both the statistical frequency analysis and 
the semantic and syntactic study reveal a small network of micro-constructions formed 
by dar/echar/ir/mirar/tirar/volver para atrás. The latter qualify as lexicalized verb-particle 
constructions which are mainly characterized by their metaphorical use and less by a spe-
cific syntactic behaviour. For today’s Peninsular Spanish, we thus cannot assume a closed 
category of verb-particle constructions. Instead, they form a continuum, together with the 
concrete, spatial uses of [V para atrás], that ranges from more syntactic constructions to 
phraseological units showing different degrees of entrenchment. 
Keywords: verb-particle construction; constructional idiom; Construction Grammar; 
Collostructional Collexeme Analysis; para atrás
Resumen: La presente investigación trata sobre las construcciones denominadas ‘verbos sin-
tagmáticos’ o ‘construcciones verbo-partícula’ en el español peninsular actual. Representan, 
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desde la perspectiva de las Gramáticas de Construcciones, constructional idioms situados en-
tre los dos polos extremos del continuum léxico-gramatical. Dado que el español se considera 
principalmente una lengua de marco verbal (verb-framed), la existencia de verbos sintagmáti-
cos constituye un aspecto controvertido y no hay estudios empíricos al respecto. Basado 
en los datos del Corpus del Español del Siglo XXI, el presente estudio examina las instancias 
de [V para atrás] como candidatos para este tipo de construcciones. Si es verdad que estas 
instancias suelen ser clasificadas como ‘no normativas’, también es cierto que se encuentran 
tanto en el lenguaje hablado como en el escrito. Además, el análisis estadístico, semántico 
y sintáctico pone de manifiesto que existe, de hecho, una pequeña red de microconstruc-
ciones formada por dar/echar/ir/mirar/tirar/volver para atrás. Estas pueden considerarse como 
verbos sintagmáticos lexicalizados que destacan sobre todo por su uso metafórico y menos 
por un comportamiento sintáctico específico. En el español peninsular actual no se trata, por 
lo tanto, de una categoría cerrada de verbos sintagmáticos, sino que forman, junto con los 
usos espaciales concretos de [V para atrás], un continuum que abarca desde construcciones 
más sintácticas hasta unidades fraseológicas que representan diferentes grados de fijación. 
Palabras clave: construcción verbo-partícula; constructional idiom; Gramática de 
Construcciones; Collostructional Collexeme Analysis; para atrás

1. Introducción: ¿Verbos sintagmáticos en español?

Este artículo aborda un tipo de construcciones cuyo estatus en la lengua española 
es relativamente controvertido. Se trata de los así llamados ‘verbos sintagmáticos’ 
(VS) o ‘construcciones verbo-partícula’, constituidos por un verbo y un adverbio, 
o bien una combinación de preposición y adverbio, como por ejemplo ir (para) ade-
lante o mirar (para) atrás. Para su análisis, el presente trabajo se apoya en la corriente 
cognitiva de la Gramática de Construcciones basada en el uso (cf. Goldberg 2006; 
Bybee 2013). Dentro de este marco teórico, el conocimiento lingüístico se conceptua-
liza como una red de construcciones, es decir, de unidades de forma y significado 
interrelacionadas y situadas en diferentes niveles de complejidad y de esquematiza-
ción. Estas unidades se consolidan a partir de patrones de uso y a través de mecanis-
mos cognitivos generales de abstracción, generalización y categorización.1 

Bajo esta perspectiva, los VS son instancias de constructional idioms, es decir, de 
«syntactic constructions with a (partially or fully) non-compositional meaning [...], 
in which – unlike idioms in the traditional sense – only a subset [...] of the terminal 
elements is fixed» (Booij 2002: 301). Con un slot verbal libre y un elemento léxico fijo, 
se sitúan entre los dos polos extremos del continuum léxico-gramatical, idea que es 
defendida desde los enfoques construccionistas, incluyendo la fraseología de verti-
ente cognitivo-construccional (cf. Dobrovol’skij 2016). 

A partir de los influyentes trabajos tipológicos de Talmy (1985; 2000) sobre la 
expresión lingüística de eventos del movimiento orientado, el español, y las lenguas 
románicas en general, se consideran lenguas de marco verbal (verb-framed), a dife-
rencia de las lenguas de marco satélite (satellite-framed) como el inglés y el resto de 
1	 Según la definición de Goldberg (2006: 5), «[a]ny linguistic pattern is recognized as a construction as 

long as some aspect of its form or function is not strictly predictable from its component parts or from 
other constructions recognized to exist. In addition, patterns are stored as constructions even if they are 
fully predictable as long as they occur with sufficient frequency». 
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lenguas germánicas. En estas últimas, es muy común el uso de VS formados por 
verbo y partícula: mientras que el verbo expresa la manera o el modo de moverse, 
la partícula designa generalmente el camino (path) a lo largo del cual se produce el 
movimiento: 

John runs back. 
En contraste, en las lenguas de marco verbal, el camino como componente central 
del evento de movimiento es expresado por un verbo simple (p. ej. volver en espa-
ñol), mientras que la manera de moverse desempeña un papel menos importante, 
por lo que a menudo se omite o puede aparecer, por ejemplo en forma de gerundio 
(p. ej. corriendo): 

Juan vuelve (corriendo). 
Hasta el día de hoy, está extendida la opinión de que no existen los VS en la lengua 
española, cf. p. ej. Parra Escartín et al. (2018: 286): «Spanish lacks such a type of MWE 
[multiword expression]». No obstante, en repetidas ocasiones se ha cuestionado la 
ausencia de VS en español (cf., entre otros, Aske 1989; Slobin 1996; Martínez Vázquez 
2001; 2013; 2015; Ibarretxe-Antuñano & Hijazo-Gascón 2013). Mateu & Rigau (2010: 
232) llegan incluso a afirmar que «many examples [...] can actually be found in [...] 
Spanish». 

Pese a este estado insatisfactorio, todavía no se ha examinado el posible papel de 
VS en español de manera sistemática y empírica, a diferencia de otras lenguas romá-
nicas como, sobre todo, el italiano y el francés antiguo (cf. Iacobini 2015 para un re-
sumen). Para el idioma español, tan solo hay un estudio piloto efectuado por Calvo 
Rigual (2008) que compara, a partir de gramáticas y diccionarios mono y bilingües 
(italiano-español, italiano-catalán), los VS italianos con posibles ‘candidatos’ a ser 
VS en catalán y español. Si bien el español, y aún menos el catalán, cuentan con VS, 
su número sería «reducido y no parece tener perspectivas de crecimiento» (Calvo 
Rigual & Carrera Díaz 2017: 426). Los 78 VS que Calvo Rigual (2008: 60) identifica en 
español (en comparación con 319 en italiano y 52 en catalán) se forman, en su ma-
yoría, por verbos de movimiento en combinación con adverbios de lugar. Tendrían 
sobre todo valores idiomáticos, y en los que el adverbio ya no posee su significado 
espacial original. Además de ello, demostrarían poca cohesión sintáctica (cf. Calvo 
Rigual 2008: 62).

Un fenómeno relacionado con los VS españoles que Calvo Rigual (2008: 62) men-
ciona solo de pasada, es la posible presencia de una preposición (sobre todo de para) 
delante del adverbio. La preposición para es frecuentemente acompañada de una 
síncope, por ejemplo en echar/tirar p’alante (< para adelante). La importancia de este 
fenómeno, hasta ahora no estudiado, fue por tanto ya señalado por Lipski (1987: 94; 
subrayado en el original): «the high frequency of use of pa(ra) + adverb in colloquial 
Spanish worldwide [...] [is] in apparent violation of “standard” Spanish norms». 
De manera similar, Calvo Rigual (2008: 62) afirma que las formas sincopadas son 
generalmente reprobadas como ‘vulgarismos’ y la Real Academia Española (RAE) re-
comienda en la Nueva gramática (2009: 2307) «evitar[las] en la expresión cuidada». 
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Esta estigmatización se observa también en cuanto a los VS españoles en general, 
sobre todo si (la preposición y) el adverbio reitera(n) la noción de camino (path) 
expresada ya en el verbo de movimiento (cf. los ejemplos en la cita abajo). Según 
hace constar Calvo Rigual (2008: 59), los VS no están recogidos ni en las gramáticas 
de referencia del español, ni en las obras de fraseología que consulta (Corpas 1996; 
Ruiz 1998; Bosque & Demonte 1999). En 2014, se encuentra en la página web Español 
natural para no hispanohablantes2, dirigida por el Instituto Cervantes bajo García de 
la Concha, ex director de la RAE, la siguiente concesión al uso de estas estructuras: 
«Decir subir para arriba, bajar para abajo, entrar adentro, salir afuera, aunque son expre-
siones redundantes, son correctas en el uso oral y coloquial de la lengua, más no 
son válidas en los textos escritos». Tan solo el Diccionario de Locuciones Idiomáticas del 
Español Actual (DiLEA), publicado de forma online en 20193, recoge un cierto número 
de VS (cf. también el apartado 3 abajo). 

La presente contribución ofrece el primer estudio empírico, basado en el Corpus 
del Español del Siglo XXI (CORPES XXI), de una combinación específica de verbo 
y preposición más adverbio, a saber [V para atrás]4. Este trabajo de índole inductivo 
tiene por objetivo principal evaluar su papel para la formación de VS en el español 
peninsular actual. De acuerdo con el marco teórico de la Gramática de Construc-
ciones Cognitiva (cf. Goldberg 2006), no partimos de la idea de que los VS forman 
necesariamente una clase fija con límites discretos. Por el contrario, asumimos una 
transición gradual entre construcciones sintácticas esquemáticas y productivas has-
ta unidades más fijas e idiomáticas, muy cercanas ya a unidades fraseológicas o léxi-
cas. Esto implica que puede en principio haber existencia paralela de construcciones 
que se sitúan en diferentes puntos intermedios entre los extremos del polo léxico 
y del polo gramatical. Aparte del grado de abstracción y de esquematicidad, estas 
construcciones pueden diferir en términos de su frecuencia y productividad, las 
cuales determinan, entre otros factores, el grado de fijación cognitiva (entrenchment) 
de una construcción (cf. Langacker 1987: 59).5 Para referirnos a la combinación de un 
verbo específico con la secuencia para atrás como un VS, nos servimos a continuación 
de la noción de ‘microconstrucción’ forjada por Traugott (2008a; 2008b) y Trousdale 
(2008a; 2008b) dentro del marco diacrónico de la Gramática de Construcciones ba-
sada en el uso. Este término designa «an abstraction across specific constructs of 
the same form [...] [that] emerge[s] as the language user abstracts a more schematic 
construction from naturally occurring constructs» (Trousdale 2008a: 62), es decir de 
«actual instance[s] of language use» (Trousdale 2008a: 46).6

2	 Cf. <http://www.naturalspanish.co/real-academia-espanola-13/> (19/09/2019). 
3	 Cf. <http://www.diccionariodilea.es/inicio> (19/09/2019). 
4	 Utilizamos la notación [V para atrás] en un principio solamente para referirnos a las ocurrencias de un 

verbo y de para atrás dentro de una misma frase, independientemente de sus características semánticas 
y sintácticas y de su estatus como unidad construccional. 

5	 En sentido estricto, sin embargo, un estudio de corpus solo nos permite sacar conclusiones sobre la 
fijación o convencionalización de una construcción en una comunidad lingüística determinada, pero 
no sobre el grado de fijación cognitiva en un hablante individual (cf. Schmid 2010). 

6	 En comparación con los ‘constructs’ y las microconstrucciones, las mesoconstrucciones represen-
tan «a network of related construction types [...] which have similar semantics and/or syntax» y las 
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Para determinar el estatus de las diferentes instancias de [V para atrás] como VS 
(o microconstrucciones) recurrimos en el presente trabajo a criterios de frecuencia, 
semánticos y sintácticos, que son, a su vez, de naturaleza gradual. El primer criterio, 
en el que nos centramos en el apartado 2.1., es la frecuencia de coocurrencia de cier-
tos verbos con para atrás, la cual determinamos mediante un análisis estadístico (col-
lostructional collexeme analysis, cf. Stefanowitsch & Gries 2003; 2005). Este enfoque nos 
informa no solamente sobre la variedad de las actualizaciones léxicas, sino también 
sobre el grado de ‘atracción’ en cuanto a lemas verbales específicos. 

El segundo criterio, examinado en el apartado 2.2., es el grado de idiomaticidad 
semántica. Para ello proponemos un análisis detallado de los eventos que pueden 
expresarse por las diferentes instancias de [V para atrás]. Distinguimos en este sen-
tido entre significados concretos y enteramente composicionales, significados par-
cialmente composicionales y sentidos más abstractos e idiomáticos. Son los sentidos 
no composicionales e idiomáticos los que atestiguan un grado elevado de lexicaliza-
ción, acercando la construcción en cuestión a una unidad fraseológica. 

En el apartado 2.3. enfocamos el último criterio, el comportamiento sintác-
tico de las actualizaciones de [V para atrás]. Bajo esta perspectiva, examinamos el 
grado de flexibilidad para insertarse en diferentes estructuras argumentativas más 
esquemáticas y el grado de fijación interna. Medimos esta última en términos de 
movilidad de los diferentes elementos y mediante la posibilidad de insertar otros 
constituyentes entre verbo y para atrás. Un alto grado de cohesión interna y/o un 
comportamiento sintáctico idiosincrático serían en este sentido señal de un mayor 
grado de fijación de una construcción. 

En el apartado 3, discutimos los resultados principales del estudio de corpus en 
términos de su relevancia para evaluar el papel de [V para atrás] para la formación 
de VS en el español peninsular actual. 

2. Estudio de corpus

El presente estudio se basa en los datos del Corpus del Español del Siglo XXI (CORPES 
XXI) para el español peninsular. Este corpus de referencia del español actual creado 
por la RAE está compuesto por datos escritos (90%) y orales (10%) del año 2001 hasta 
la actualidad. En un principio, fueron extraídos todas las ocurrencias de para atrás, 
incluyendo las variedades ortográficas no normativas, tal como para tras, pa’tras, pa 
tras, p’atrás, patrás, que reflejan al escrito el fenómeno de la síncope señalado en el 
apartado 1. 

Esta búsqueda, efectuada el 07/08/2019, reveló en total 330 ocurrencias de para 
atrás en el subcorpus del CORPES XXI para el español peninsular.7 De esta totalidad 

macroconstrucciones son «highly abstract, schematic constructions (at both phonological and semantic 
poles)» (Trousdale 2008a: 43). Las meso y macroconstrucciones se sitúan por lo tanto más arriba en la 
taxonomía jerárquica de la red de construcciones (cf. Langacker 1987; Traugott 2008a; 2008b; Trousdale 
2008a; 2008b; Bybee 2010). 

7	 Excluimos 6 duplicados y un ejemplo no español. Según la página de acceso de la interfaz de búsqueda 
de la versión 0.91 (diciembre 2018), que fue utilizada para este estudio, el CORPES XXI tiene una tota-
lidad de casi 277 millones de formas. Como los datos del español peninsular constituyen el 30% de este 
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de tokens, 40 provienen de datos orales y 290 de datos escritos. Dado que el 10% 
del CORPES XXI corresponde a datos orales y el 90% a datos escritos, estas cifras 
muestran que las ocurrencias de para atrás se reparten casi con igual frecuencia en-
tre lenguaje oral (12%) y escrito (88%). Pese a la etiqueta ‘no normativa’ o incluso 
‘vulgar’ que es generalmente atribuida a las secuencias de para + adverbio (cf. 1), 
podemos afirmar que, al menos, el uso de para atrás no se limita al lenguaje oral 
o coloquial. Como demuestran además las 290 ocurrencias de para atrás en los textos 
escritos, estas proceden tanto de textos literarios como de prensa y páginas web (las 
categorías ‘tema’ y ‘soporte’ en las tablas 1 y 2 abajo corresponden a la clasificación 
del CORPES XXI), por lo que abarcan una amplia variedad temática:

Tema Ocurrencias de para atrás
Novela 112
Actualidad, ocio y vida cotidiana 37
Relato 26
Política, economía, justicia 25
Teatro 25
Ciencias sociales, creencias y pensamiento 24
Artes, culturas y espectáculos 21
Guion 8
Ciencias y tecnología 8
Salud 4
Total 290

Tabla 1. Número de ocurrencias de para atrás según tema (CORPES XXI)

Soporte Ocurrencias de para atrás
Libro 190
Prensa 79
Internet 21 
Total 290

Tabla 2. Número de ocurrencias de para atrás según soporte (CORPES XXI)

2.1. Perfil combinatorio y frecuencias de coocurrencia 

Tras estas observaciones preliminares en cuanto a la frecuencia y la distribución 
global de para atrás en los datos del corpus, examinaremos en este apartado su perfil 
combinatorio y las frecuencias de coocurrencia de diferentes lemas verbales. Basa-
mos este análisis únicamente en los casos en los que para atrás coocurre con un verbo 
dentro de la misma oración. A la luz de los datos extraídos del corpus, el verbo está 
seguido inmediatamente por para atrás en 212 ocurrencias, es decir, en casi dos ter-
cios (64%) de la totalidad de sus 330 ocurrencias. En 91 ocurrencias (27%) hay otros 
elementos que intervienen entre verbo y para atrás dentro de la misma frase y en solo 
un caso para atrás precede al verbo (discutiremos con más profundidad este compor-
tamiento sintáctico en el apartado 2.3). Excluimos del siguiente análisis las 26 ocu-
rrencias (8%) dentro de oraciones elípticas (es decir sin verbo), en frases nominales 
lexicalizadas como (la) vuelta para atrás, el salto patrás, o en frases preposicionales del 
tipo de X para atrás (p. ej. de la mitad para atrás, del siglo XVI para atrás). 

corpus, la totalidad de palabras del subcorpus para el español peninsular correspondería a aproxima-
damente 83.100.000 palabras. La frecuencia normalizada de las 330 ocurrencias de para atrás (y de sus 
variedades ortográficas) sería entonces de 3,97 casos por millón de palabras. 
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En las restantes 304 ocurrencias de para atrás con verbo, podemos distinguir 
38 verbos diferentes que pueden agruparse en tres grandes grupos semánticos: 

a. Verbos de movimiento: andar, avanzar, cabecear, caer, caminar, correr, cruzar, echar, em-
pujar, estirar, girar, ir, llevar1

8, marchar, mover, pasar, pedalear, poner, quitar, salir, saltar, tirar, 
vacilar, vencer, venir, volver
b. Verbos de actividades: abrir, contar, dar, esconder, ligar, mirar, peinar
c. Verbos estáticos: estar, haber, llevar2

9, tener, quedar 
Si examinamos la frecuencia de los diferentes tipos de verbos que coocurren con para 
atrás, llama la atención que se trata en el 82% de los casos de verbos que designan 
algún tipo de movimiento:

Tipos de verbos Lemas 
diferentes

Ocurrencias con 
para atrás

Porcentaje

verbos de movimiento  
- verbos de camino (path verbs) 9 25 8,224%
- verbos de camino y fuerza dinámica 3 174 57,237%
- verbos deícticos 3 29 9,539%
- verbos genéricos 1 4 1,316%
- verbos de manera (manner verbs) 10 16 5,263%

verbos de actividades 7 48 15,789%
verbos estáticos 5 8 2,632%
Total 38 304 100%

Tabla 3. Frecuencia de los tipos de verbos que coocurren con para atrás10 

Entre el gran grupo de verbos de movimiento destaca sobre todo el elevado índice 
(57%) de verbos que aluden prototípicamente a movimientos orientados que se efec-
túan con una fuerza dinámica particular (force dynamics). Incluimos en este grupo los 
verbos echar, empujar y tirar:

(1)	 a. Mikel se echó para atrás, como si Gaspar hubiera sacado una pistola.
b. Tírate un poco para atrás. 
c. El coche aquel, si lo empujabas con fuerza para atrás, salía como una bala hacia 
delante.

Los grupos de verbos de movimiento menos frecuentes comprenden los verbos de 
camino (path verbs) que designan una trayectoria recorrida y los verbos de movi-
miento deícticos y genéricos. Asignamos a estos grupos los verbos avanzar, caer, cru-
zar, girar, pasar, poner, quitar, salir, volver (path verbs), ir, llevar1, venir (verbos deícticos) 
y mover (verbo genérico):

(2)	 a. La mujer cae para atrás, exhausta. 
b. Y yo no voy para atrás. 
c. Ya no podía moverse uno ni para adelante ni para atrás. 

Entre los verbos de manera (manner verbs), contamos sobre todo con verbos que 
expresan, además de la manera de movimiento, otros elementos del evento, como 
una trayectoria recorrida (en el caso de andar, caminar, correr, marchar, vacilar), una 

8	 Llevar1 se refiere al significado ‘conducir algo desde un lugar a otro alejado de aquel en que se habla o se 
sitúa mentalmente la persona que emplea este verbo’ (DLE, en línea). 

9	 Llevar2 se refiere al significado ‘traer puesto el vestido, la ropa, etc.’ (DLE, en línea). 
10	 Los porcentajes en las tablas de este trabajo se redondearon con tres dígitos decimales. 
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postura (estirar, vencer) o una fuerza dinámica particular (cabecear). Son mucho me-
nos frecuentes los verbos que aluden únicamente a la manera o al modo del movi-
miento, tal como pedalear y saltar:11 

(3)	 a. Camina para atrás, tropieza y cae al suelo [...]
b. [...] la cabeza estaba un poco vencida para atrás. 
c. Hubo un balón colgado sobre el área bética, salió mal Prats, cabeceó un defensa 
para atrás, [...]
d. [...] los frenos de la mayoría de las bicicletas se activan pedaleando para atrás, [...]

Aparte de los diferentes tipos de verbos de movimiento, observamos también un 
número limitado (16%) de ocurrencias con verbos de actividades. Estos incluyen 
verbos de percepción (mirar), así como verbos de actividades mentales (contar) y fí-
sicos (abrir, dar, esconder, ligar, peinar): 

(4) 	 a. Tampoco era desconfiada, y ahora miro para atrás muchas veces. 
b. Sebastián contaba para atrás y este idiota no veía problema alguno en contar hacia 
delante.
c. Le voy a dar un poco para atrás. 
d. [...] el otro parecía un gitano con barba y el pelo liso y negro peinado para atrás 
e iba vestido con pantalones vaqueros blancos, [...]

Son aún más infrecuentes las ocurrencias con verbos estáticos (3%), tal como estar, 
haber, llevar2, tener y quedar (cf. también el apartado 2.2. abajo). Estos verbos pueden 
considerarse semánticamente opuestos a los verbos de movimiento, dado que deno-
tan la ausencia de movimiento: 

(5) 	 [...] estábamos para atrás tía [...]
Estos primeros resultados de la consulta de corpus demuestran en total una clara 
tendencia del uso de para atrás en conjunto con verbos de movimiento, confirman-
do para esta combinación las observaciones preliminares de Calvo Rigual (2008). 
Se manifiesta además un predominio de verbos que aluden a un camino recorrido 
(sobre todo en combinación con la noción de fuerza dinámica), mientras que son 
mucho más raros los usos de para atrás con verbos que carecen de este componente 
semántico o que no denotan ningún evento de movimiento (exploramos estos aspec-
tos semánticos más en detalle en el apartado 2.2.). 

El hecho de que destaque sobre todo la alta frecuencia de verbos de fuerza diná-
mica, si bien este grupo contiene pocos elementos en comparación con otros grupos 
verbales, pone de manifiesto la necesidad de examinar las frecuencias individuales 
de los 38 lemas verbales diferentes que coocurren con para atrás (cf. tabla 4 abajo). 
Constatamos que más de la mitad de los verbos (20) ocurren de hecho solamente 
una vez, mientras que llaman la atención las 151 ocurrencias de echar para atrás que 
constituyen casi la mitad de todas las ocurrencias de para atrás con verbo.

Además del verbo echar, los 16 verbos que se registran por lo menos dos veces con 
para atrás pertenecen a grupos muy diferentes. Incluyen verbos de movimiento de 

11	 La limitación a este tipo de verbos de manera es coherente con las restricciones combinatorias que 
fueron señaladas para las construcciones argumentativas de movimiento en español, cf. entre otros, los 
trabajos de Pedersen (2014; 2016; 2019). 
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fuerza dinámica (tirar, empujar), deícticos y genéricos (ir, mover), de camino (volver, 
caer, poner) y de manera (correr, caminar, marchar), pero también ciertos verbos de 
actividades (mirar, dar, peinar, contar) y verbos estáticos (tener, quedar). 

Lema verbal Ocurrencias con 
para atrás

Porcentaje

echar 151 49,671%
mirar 30 9,868%
ir 27 8,882%
tirar 21 6,908%
volver 10 3,289%
dar 8 2,632%
caer 7 2,303%
peinar 5 1,645%
mover, correr (cada uno) 4 1,316%
caminar, tener (cada uno) 3 0,987%
contar, empujar, marchar, poner, quedar (cada uno) 2 0,658%
abrir, andar, avanzar, cabecear, cruzar, esconder, 
estar, estirar, girar, haber, llevar1, llevar2, ligar, pasar, 
pedalear, quitar, salir, saltar, vacilar, vencer, venir 

(cada uno) 1 0,329%

Total 304 100%
Tabla 4. Frecuencias y porcentajes de la coocurrencia de lemas verbales específicos y para atrás

Aunque sea tentador deducir de estas frecuencias absolutas un grado de fijación 
más alto de combinaciones como echar para atrás, mirar para atrás, ir para atrás, etc., 
tenemos que tener en cuenta que la coocurrencia de un verbo específico con para 
atrás puede también depender de la mayor o menor frecuencia general del verbo 
en el corpus, cuánto más que nuestra lista incluye los verbos de movimiento más 
frecuentes como, por ejemplo ir. Para remediar esta deficiencia, sometimos nues-
tros datos a un análisis estadístico siguiendo el collostructional collexeme analysis. Este 
método fue desarrollado por Stefanowitsch & Gries (2003; 2005) dentro del marco 
de las Gramáticas de Construcciones basadas en el uso con el fin de investigar la 
fuerza de asociación entre lexemas y construcciones esquemáticas con slots libres 
cuyos elementos pueden también ocurrir de manera discontinua. Como se ha seña-
lado más arriba, para atrás de hecho no sigue necesariamente directamente al verbo 
y también le puede preceder. Con el collostructional collexeme analysis se comprueba 
si la frecuencia de ocurrencia observada para un lema verbal específico dentro de 
[V para atrás] es significativamente diferente de la frecuencia de ocurrencia esperada 
de acuerdo con la hipótesis nula, según la cual el verbo y [V para atrás] coocurren 
de manera aleatoria, es decir, no hay dependencia estadística. Para este análisis, es 
necesario tomar en consideración cuatro frecuencias distintas (A-D), que se insertan 
en una tabla de contingencia 2x2 de la siguiente manera: 

+verbo específico –verbo específico Total
+[V para atrás] A B A + B
–[V para atrás] C D C + D
Total A + C B + D A + B + C + D

Tabla 5. Tabla de contingencia 2x2

A: frecuencia de un verbo específico dentro de [V para atrás]
B: frecuencia de otros verbos dentro de [V para atrás]
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C: frecuencia del verbo específico en otras construcciones12

D: frecuencia de todas las otras construcciones13 

Lema 
verbal

Frecuencia 
total en el 
CORPES 

XXI

Frecuencia 
observada 
en [V para 

atrás]

Frecuencia 
esperada 

en [V para 
atrás]

‘Atracción’ 
o ‘rechazo’

P-valor Log10-
trans según la 
prueba exacta 

de Fisher

Nivel de 
significación 

estadística

echar 19076 151 0,4 atracción +∞ *****
tirar 11100 21 0,2 atracción 32,82366 *****
mirar 54229 30 1,2 atracción 31,01161 *****
ir 224313 27 5 atracción 11,56326 *****
peinar 811 5 0 atracción 10,8117 *****
caer 25272 7 0,6 atracción 5,6758 *****
volver 68556 10 1,5 atracción 5,35088 *****
correr 14954 4 0,3 atracción 3,40523 ***
mover 15723 4 0,4 atracción 3,32395 ***
caminar 7489 3 0,2 atracción 3,16404 ***
empujar 3575 2 0,1 atracción 2,51954 **
pedalear 266 1 0 atracción 2,2267 **
cabecear 367 1 0 atracción 2,0874 **
vacilar 524 1 0 atracción 1,9335 *
marchar 8519 2 0,2 atracción 1,79671 *
dar 172129 8 3,9 atracción 1,38003 *
estirar 1985 1 0 atracción 1,36211 *
ligar 3314 1 0,1 atracción 1,14589 no significante
vencer 4930 1 0,1 atracción 0,9811 no significante
girar 5576 1 0,1 atracción 0,93069 no significante
esconder 6754 1 0,2 atracción 0,85303 no significante
saltar 6829 1 0,2 atracción 0,84859 no significante
cruzar 9135 1 0,2 atracción 0,73307 no significante
avanzar 9178 1 0,2 atracción 0,73124 no significante
quitar 11348 1 0,3 atracción 0,64918 no significante
andar 12022 1 0,3 atracción 0,62724 no significante
contar 52418 2 1,2 atracción 0,48465 no significante
quedar 78074 2 1,7 atracción 0,28253 no significante
poner 87128 2 1,9 atracción 0,23588 no significante
llevar 88226 2 2 atracción 0,23083 no significante
abrir 41632 1 0,9 atracción 0,21713 no significante
venir 52383 1 1,2 rechazo -0,17219 no significante
salir 59423 1 1,3 rechazo -0,21029 no significante
pasar 127879 1 2,9 rechazo -0,65863 no significante
haber 244862 1 5,5 rechazo -1,58267 *
tener 415748 3 9,3 rechazo -1,79667 *
estar 429257 1 9,6 rechazo -3,19991 ***

Tabla 6. P-valores calculados con la prueba exacta de Fisher y niveles de significación estadística

Las frecuencias de la tabla de contingencia son sometidas a la prueba exacta de 
Fisher (Fisher-Yates exact test) que no hace ninguna asunción sobre las distribucio-
nes de las variables y es particularmente adecuada para los tamaños pequeños de 
muestras de datos (cf. Pedersen 1996).14 La tabla 6 representa todos los verbos que 

12	 La frecuencia C corresponde al número de ocurrencias del verbo en el subcorpus del CORPES XXI para 
el español peninsular menos el número de sus ocurrencias dentro de [V para atrás]. 

13	 Como se trata de construcciones centradas alrededor de un verbo, tomamos como frecuencia D la tota-
lidad de los verb tags (13.588.453) del subcorpus del CORPES XXI para el español peninsular menos las 
frecuencias A, B y C (cf. Stefanowitsch & Gries 2003; Gries 2015). 

14	 Como cualquier método estadístico, el collostructional analysis no está exento de inconvenientes 
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encontramos dentro de [V para atrás] ordenados según los p-valores calculados con 
la prueba exacta de Fisher. Los p-valores fueron además transformados según el 
logaritmo en base de diez (p-valores Log10-trans) para facilitar la lectura. Obtenemos 
así un ranking de los verbos según el importe del p-valor correspondiente que se in-
terpreta como el grado de ‘atracción’ o ‘rechazo’ por [V para atrás] (cf. Stefanowitsch 
& Gries 2005; Gries et al. 2005).15 

En la tabla 6, los p-valores más altos corresponden por consecuencia al grado 
más alto de ‘atracción’ entre un lema verbal específico y [V para atrás], es decir que 
la frecuencia observada es superior a la frecuencia esperada en caso de que no haya 
dependencia estadística. La tabla 6 muestra además los diferentes niveles de signi-
ficación estadística. Cuanto menor es, más fuerte es la evidencia de que hay depen-
dencia estadística: los niveles de significación son 0,00001 (marcado por ***** en la 
tabla 6), 0,0001 (****), 0,001 (***), 0,01 (**) y 0,05 (*). 

Encontramos en el grupo con mayor grado de ‘atracción’ por [V para atrás] y con 
una significación estadística del 0,00001 (extremamente significante) los verbos de 
movimiento echar, tirar, ir, caer y volver, pero también verbos de actividad, como 
mirar y peinar. Estas combinaciones conforman –estadísticamente hablando– un 
conjunto con mayor asociación que en otras instancias de [V para atrás]. Los verbos 
con p-valores más bajos muestran una asociación más baja o ninguna asociación 
estadísticamente significativa con [V para atrás]. Los verbos estáticos de la parte infe-
rior de la tabla 6 son incluso ‘rechazados’ por [V para atrás], es decir que su frecuen-
cia observada es inferior a la frecuencia esperada de acuerdo con la hipótesis nula de 
que la coocurrencia del verbo y de [V para atrás] es debida al azar. 

Veremos en los siguientes apartados que ciertas instancias de [V para atrás] de-
muestran, además de un alto grado de asociación en términos estadísticos, caracte-
rísticas semánticas y sintácticas que nos permiten asumir que se trata de unidades 
construccionales propias en el sentido de VS. 

2.2. Comportamiento semántico 

Como hemos señalado arriba, el segundo criterio para evaluar el papel de las dife-
rentes instancias de [V para atrás], que permita constatar la existencia de VS en el es-
pañol peninsular actual, es el grado de idiomaticidad semántica. De manera general, 
podemos distinguir cuatro tipos de eventos que se expresan mediante las actualiza-
ciones de [V para atrás] en nuestros datos del corpus. Se trata tanto de movimientos 
concretos, como de eventos en los que no estamos ante un movimiento espacial: 

metodológicos (cf. Stefanowitsch & Gries 2003; 2005; Tummers et al. 2005; Gries 2012; 2015; 2019; 
Schmid 2010 y Schmid & Küchenhoff 2013). Un problema específico para nuestro estudio es además el 
hecho de que el análisis tiene menor valor explicativo cuando un verbo (p. ej. llevar o dar) tiene signi-
ficados muy distintos o se usa también como (semi)auxiliar (p. ej. estar, haber), ya que el CORPES XXI 
no está etiquetado para subcategorías de la clase de palabra ‘verbo’ (cf. también Gries et al. 2005: 650s. 
y 654-656). 

15	 Los p-valores transformados fueron calculados con el programa estadístico R (versión 3.6.1, 2019), 
usando el paquete Collostructions (versión 0.1.0) desarrollado por Flach (2017). Se indica el p-valor de 
cola derecha para los casos de ‘atracción’ y el p-valor negativo de cola izquierda para los de ‘rechazo’. 
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Eventos Frecuencia Porcentaje
Movimiento concreto 116 38,158%
Movimiento ficticio 22 7,237%
Sentido metafórico 143 47,039%
Movimiento ficticio + sentido metafórico 23 7,566%
Total 304 100%
Tabla 7. Frecuencia y porcentaje de los eventos exprimidos por [V para atrás]

La tabla 7 pone de manifiesto que las instancias de [V para atrás] sirven de hecho solo 
en el 38% de todas las ocurrencias para expresar un movimiento concreto en el espa-
cio. Por otro lado, se observan en más del 60% en otras funciones, que discutiremos 
con más detalle a continuación. 

Para empezar con los usos concretos, las instancias de [V para atrás] se emplean 
generalmente para designar movimientos ‘contradireccionales’ (cf. Schrickx 2015). 
Bajo este término entendemos los movimientos en los que una entidad se aleja de un 
punto de partida hacia un espacio opuesto a la orientación o dirección inicial de 
ella o de otra entidad referencial. En el caso prototípico, se trata de un movimiento 
de retroceso. Esta significación se observa normalmente con verbos o locuciones de 
movimiento (dar un paso/pasos): 

(6)	 a. El oficial se echó para atrás en su asiento. 
b. ¡Échate el pelo para atrás!
c. Se echa las manos a la garganta y cae para atrás. 
d. Adriana da un paso para atrás. 

Como única excepción, el movimiento del pelo en dirección opuesta a la frente del 
actante (cf. ej. 7) puede también expresarse con el verbo de actividades peinar(se):

(7)	 Yo había visto que los hombres adultos, los hombres maduros, madurados por una 
guerra, se peinaban todos muy recio para atrás, muy liso, con raya o sin raya, pero 
muy tirante, y no digamos los toreros.

Los movimientos ‘contradireccionales’ son generalmente atélicos, dado que el punto 
final o la meta del movimiento no están en el foco. No obstante, el acercamiento o la 
llegada a la meta del movimiento puede indicarse de manera explícita, por ejemplo 
mediante las preposiciones hasta, hacia o para + frase nominal o infinitivo, pero solo 
encontramos siete ocurrencias de este tipo en los datos del corpus:

(8)	 a. Se sentó entonces de nuevo, saltó para atrás en un rápido movimiento hacia la 
arena y se pegó al muro cuanto pudo.
b. Se echó para atrás hasta apoyarse en el respaldo del sofá. 
c. Se trastabilló al hacerlo y tuvo que dar tres pasos para atrás, hasta chocar contra 
la pared. 

Hallamos, además, solo una ocurrencia con el verbo deíctico venir que implica por sí mis-
mo la meta, que corresponde generalmente al lugar en el que se encuentra el hablante: 

(9)	 después empezó a venir para atrás 
No obstante, como señalamos arriba, las instancias de [V para atrás] en la mayoría de 
las ocurrencias no se refieren a un movimiento concreto en el espacio. De hecho, se 
emplean con mayor frecuencia para describir situaciones espaciales estáticas o para 
metáforas basadas en nociones de movimiento y direccionalidad. 
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El primero de estos casos es generalmente tratado bajo la denominación de ‘mo-
vimiento ficticio’ (fictive motion) (cf. Talmy 2000; Matlock 2004) y se refiere a la des-
cripción de la localización u orientación de una entidad estática en términos de mo-
vimiento. Teniendo en cuenta la clasificación de Talmy (2000: 103-139), se trata en 
nuestros ejemplos del corpus generalmente de un ‘camino de orientación’ (orienta-
tion path) o ‘camino sensorial’ (sensory path). Este corresponde a una rotación y a un 
camino que es ‘recorrido’ por los ojos de un observador, sin que este se mueva en 
el espacio: «the object with the vision-equipped front [...] swivels, thus causing the 
lateral motion of the line of sight that emerges from that front. [...] The only object 
that is physically moving is [the] turning head, yet that object stays in the same loca-
tion [...]» (Talmy 2000: 110). En esta función observamos el uso de volver, mirar y de 
la locución echar vistazos:16 

(10)	 a. Alumbra la coronilla y luego se vuelve para atrás. 
b. Antes de seguir andando miré para atrás [...]
c. También porque le ha desaparecido el tic con el que miraba lo que estaba delante 
echando vistazos para atrás, lo que le servía para orientarse.

Sin embargo, en un número mayor de casos (en 143 ocurrencias), el uso de las ins-
tancias de [V para atrás] puede clasificarse como metafórico. El uso metafórico tiene 
en común con el ‘movimiento ficticio’ que no se trata de la recorrida de un cami-
no espacial concreto. No obstante, a diferencia del movimiento ficticio, está basado 
en una proyección (mapping) de los elementos constitutivos de un marco semántico 
(frame) a un marco semántico distinto (cf. Lakoff 1987). En nuestro caso, el frame con-
creto del movimiento ‘contradireccional’ sirve de dominio fuente cuyos elementos 
(p. ej. la entidad que se desplaza, el camino recorrido, etc.) son proyectados a los ele-
mentos de frames más abstractos. Estos dominios objetivos incluyen generalmente 
la retirada o el rechazo (11a-c), el incumplimiento (12a-b), el deterioro, el retroceso 
o la idea de ir contra corriente (13a-c) o la vuelta a un estado anterior (14a-c): 

(11)	 a. [...] y cuando llego a la puerta, un lío que tira para atrás: [...]
b. [...] pero a lo mejor tu madre también se echó para atrás en el último momento [...]
c. [...] siempre me dio para atrás [...]

(12)	 a. [...] el teatro relativista de Pirandello, [...] con toda su carga psicológica, quedó 
para atrás.
b. [...] estábamos para atrás tía [...]

(13)	 a. [...] la empresa empieza a languidecer, a ir para atrás, llegando a estancarse o aco-
modarse.

16	 Aunque los ejemplos 
[...] en las aldeas que había así para atrás [...]
[...] y tiene salida para atrás [...]
¿sabes que [sic] los chicos jóvenes llevan para atrás?

se parecen a expresiones de movimientos ficticios en el sentido de ‘caminos de orientación’ o ‘caminos 
de acceso’ (access paths), es decir, la descripción de la localización de un objeto estático en términos 
de un camino que habría que recorrer para llegar hasta él (cf. Talmy 2000: 136s.), parece tratarse más 
bien de una predicación en cuanto a la posición del objeto localizado y no en cuanto a la acción verbal, 
como sucede con los VS. Estos casos requerirían, por lo tanto, un estudio más detallado, al igual que 
los casos representados por los ejemplos 12a y 12b sobre los usos metafóricos. 
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b. Pero, bueno, políticamente Sevilla va para atrás. Está cada vez más putrefacta 
y angustiosa.
c. [...] tú, en realidad, siempre has sido un bicho raro en la familia, como un cangrejo 
de estos, que caminan para atrás en contra de lo que hacen el resto de seres vivos.17

(14)	 a. En aquel tiempo podía sobrevenir todo, desde la gloria de una gran conquista a la 
mayor traición, y si ésta era cierta, cómo hería, y no tan sólo por caer directa y cruel-
mente sobre uno, sino por la imposibilidad de volver para atrás lo ya inmutable, 
alterar lo ocurrido; [...]
b. [...] no se trataba de ir para atrás, no se podía dar vuelta a la historia, [...]
c. Hazlo correr para atrás en el tiempo y un moralista se tornará un inmoral y vi-
ceversa.

Ofrecemos a continuación una lista de las instancias de [V para atrás] según su uso 
para estas proyecciones metafóricas cuya interpretación depende, por supuesto, del 
co(n)texto lingüístico concreto. La cifra entre paréntesis indica el número de ocu-
rrencias concretas halladas en los datos del corpus: 

a. Retirada o rechazo18 
dar para atrás ‘denegar, rechazar’ (2)
echar(se) para atrás ‘desistir, desdecirse’ (43); ‘repeler, resultar repulsivo; desanimar, de-

tener’ (36); ‘denegar, rechazar’ (13); ‘reprimir’ (1); ‘descartar’ (1); ‘retirarse (de la vida 
pública)’ (1)

tirar para atrás ‘repeler, resultar repulsivo; desanimar, detener’ (14)
b. Incumplimiento 

estar para atrás ‘encontrarse retrasado, rezagarse’ (1)
quedar(se) para atrás ‘no alcanzar algo, no ser tan bueno como alguien’ (2)

c. Deterioración/retroceso 
avanzar para atrás ‘empeorarse’ (1)
caminar para atrás ‘retroceder’ (1)
dar un paso para atrás ‘empeorarse’ (1)
ir(se) para atrás ‘empeorarse’ (10); ‘romper (voz)’ (3)
volver(se) para atrás ‘empeorarse’ (1)

d. Vuelta a un estado anterior 
correr para atrás ‘volver en el tiempo’ (1)
ir(se) para atrás ‘volver en el tiempo’ (3); ‘volver en una historia’ (1)
mover para atrás ‘revertir, volver a un estado anterior’ (1)
volver(se) para atrás ‘volver a un estado anterior, revertir’ (2); ‘volver en una historia’ (1)

17	  Este ejemplo incluye la unidad fraseológica [(Vmov) (para/hacia) atrás como el cangrejo/los cangrejos], usada 
para ponderar el retroceso (cf. DF 2017: 130). La encontramos en nuestro corpus también sin verbo: 

Lo mío, en la vida y ante problemas serios de verdad, sería una bonita aunque peligrosa mezcla de las di-
versas aplicaciones de la Defensa Siciliana: constantemente para atrás, como los cangrejos. 

18	 Observamos también en el corpus el uso de ni para atrás (4 ocurrencias) que corresponde a una locución 
fija que alude a la imposibilidad absoluta de una acción o de un cambio deseado; es marcado como 
‘coloquial’ en el DF (2017: 56). Como muestran nuestros datos del corpus, la secuencia ni para atrás se 
combina con verbos de movimiento, pero también con una gama muy amplia de verbos que no perte-
necen al campo semántico del movimiento:

Después noté que no iba ni para atrás. 
César Camino contó que el personaje que le tocó interpretar “No liga ni pa’tras” [...]
[...] al final tuve que salir de la habitación porque no abrían la maleta ni para atrás. 
¡Es este maldito dolor! ¡No se me quita ni pa tras!
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Esta lista pone de manifiesto que las diferentes instancias de [V para atrás] se organi-
zan, de hecho, en ciertas series idiomáticas. Existen además instancias que podrían 
considerarse prototípicas del proceso metafórico correspondiente: son las combi-
naciones tirar/echar(se) para atrás para los sentidos de ‘retirada/rechazo’ e ir(se) para 
atrás para el sentido de ‘deterioro’. Los otros verbos se usan mucho más ocasional-
mente y algunos de ellos también ocurren en varias proyecciones metafóricas (p. ej. 
volver para atrás ‘empeorarse’ y ‘volver a un estado anterior, revertir’; ‘volver en una 
historia’). Volveremos a estas observaciones al final del presente apartado. 

Con menor frecuencia (en 23 ocurrencias), el proceso de proyección metafórica se 
aplica a un movimiento ficticio, es decir a la expresión de una situación estática en 
términos de movimiento. Destaca en este caso el sentido metafórico del recuerdo del 
pasado o de la reflexión sobre él en conjunto con el verbo mirar (18 casos) y, ocasio-
nalmente, con la locución volver la mirada (1 caso); es más rara la designación de la 
actividad mental de una cuenta regresiva (dos ocurrencias con contar) o de la acción 
de rebobinar (dos ocurrencias con el verbo dar): 

(15)	 a. La memoria siempre es engañosa, pero, mirando para atrás, tengo la sensación de 
que en la transición hubo unos políticos de muchísima más talla que los que tenemos 
ahora y que además estaban ocupados en hacer Estado.
b. Contaban para atrás los pescadores, [...]
c. El reproductor lo hacemos aparecer pulsando ESC y podemos dar para atrás, [...]

Comparando los resultados del presente estudio semántico con las observaciones 
preliminares de Calvo Rigual (2008) en cuanto a los VS en español, podemos decir 
que se corroboran para las instancias de [V para atrás], ya que no predominan, efec-
tivamente, en los usos espaciales concretos. Prevalecen con un 55% los usos para 
proyecciones metafóricas. 

Para los sentidos concretos, enteramente composicionales, se combina general-
mente un verbo de movimiento con para atrás. En cuanto a la designación de movi-
mientos ficticios (no metafóricos), en los que no hay ningún movimiento concreto, 
para atrás mantiene su valor direccional, aunque no se combine necesariamente con 
un verbo de movimiento; podrían clasificarse estos usos como semicomposicionales. 
Son los usos basados en metáforas conceptuales en los que ya no se conserva ningún 
valor de movimiento o dirección concreta; corresponden evidentemente al más alto 
grado de idiomaticidad.

Si ordenamos las ocurrencias de los diferentes lemas verbales según la categoría 
semántica expresada (cf. tabla 8 abajo), se ve que contamos con una gran variedad 
de verbos para designar movimientos concretos (26 verbos diferentes), mientras que 
son solo 11 verbos diferentes para los sentidos metafóricos, 7 para designar movi-
mientos ficticios y 4 para movimientos ficticio-metafóricos.

En total, estas observaciones basadas en el análisis del corpus proporcionan, 
de hecho, indicios para afirmar que sí existen, al lado del uso concreto de para 
atrás y junto a una amplia gama de verbos de movimiento, un número limitado 
de microconstrucciones que han adoptado, de manera sistemática, sentidos más 
idiomáticos. A este respecto, es revelador que las 13 instancias de [V para atrás] que 
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se emplean no solo para sentidos concretos o ficticios, sino también para sentidos 
metafóricos, incluyen los seis verbos que ocurren con la frecuencia absoluta más 
alta (echar/mirar/ir/tirar/volver/dar para atrás), así como los verbos que muestran un 
mayor grado de ‘atracción’ por [V para atrás] en términos estadísticos: echar/tirar/
mirar/ir/volver/correr/mover/caminar para atrás (cf. 2.1). En el caso de echar/mirar/ir/
tirar/dar/volver para atrás, los usos metafóricos ocurren incluso con la misma fre-
cuencia o con mayor frecuencia que los usos para designar movimientos concretos 
o ficticios. Por lo tanto, el mayor índice de idiomaticidad y el análisis de frecuencias 
sugieren en conjunto que estas instancias de [V para atrás] son, efectivamente, las 
más convincentes para ser clasificadas como unidades construccionales propias del 
español peninsular actual. 

Lema 
verbal 

Mov. 
concreto

Mov. 
ficticio

Metaf.
retirada/
rechazo

Metaf.
incumpli-
miento

Metaf. 
deterio-
ración/
retroceso

Metaf.
vuelta a 
un estado 
anterior

Mov. 
ficticio-
metaf.

Total

andar 1    1
avanzar   1  1
cabecear 1    1
caer 7    7
caminar 2  1  3
contar    2 2
correr 3  1  4
cruzar 1    1
dar 3  2 1 2 8
echar 55 1 95  151
empujar 2    2
esconder  1  1
estar   1  1
estirar 1    1
girar 1    1
haber  1   1
ir 9  13 4  26
llevar1 1   1
llevar2 1   1
marchar 2    2
mirar  12  18 30
mover 3  1  4
pasar 1    1
pedalear 1    1
peinar 5    5
poner 2    2
quedar   2  2
salir 1    1
saltar 1    1
tener  3   3
tirar 7  14  21
vacilar 1    1
vencer 1    1
venir 1    1
volver 2 3 1 3 1 10
Total 115 22 140 23 300

Tabla 8. Ocurrencias de lemas verbales en [V para atrás] según categoría semántica19

19	 Excluimos de la tabla 8 las 4 ocurrencias de verbo + ni para atrás (cf. la nota 18). 
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Asimismo, mientras que echar/tirar/mirar para atrás se asocian con una categoría me-
tafórica determinada, dar/ir/volver para atrás podrían más bien considerarse construc-
ciones ‘passepartout’ que desempeñan, dentro de ciertos límites semánticos, funcio-
nes metafóricas más diversas. Podemos, consecuentemente, distinguir (al menos) 
los siguientes VS que han adoptado sentidos idiomáticos:

a. [echar(se) para atrás] ‘desistir’; ‘repeler; detener’; ‘rechazar’ 
b. [tirar para atrás] ‘repeler; detener’
c. [mirar para atrás] ‘recordar el pasado o reflexionar sobre él’
d. [dar para atrás] ‘rechazar’ / ‘empeorarse’ / ‘rebobinar’ 
e. [ir(se) para atrás] ‘empeorarse’ / ‘volver en el tiempo’
f. [volver(se) para atrás] ‘empeorarse’ / ‘volver a un estado anterior, revertir’

En comparación con estas microconstrucciones, son muy pocas las ocurrencias de 
otros verbos con un uso metafórico (una o dos ocurrencias por verbo); esta escasez 
de datos no permite, sin embargo, sacar conclusiones definitivas.20 

A modo de resumen, los resultados del análisis semántico y de frecuencias del 
presente trabajo coinciden en la medida en que sugieren la existencia de seis micro-
construcciones del tipo [V para atrás] que destacan por un mayor grado de fijación en 
términos de idiomaticidad y de atracción estadística. Examinaremos en el siguiente 
apartado si estos resultados se confirman también en cuanto al comportamiento sin-
táctico de las diferentes instancias de [V para atrás]. 

2.3. Comportamiento sintáctico 

En primer lugar, la consulta del corpus evidencia que las instancias de [V para atrás] 
se observan en varias construcciones sintácticas que se reparten como muestra la 
tabla 921. Así, predominan los usos en la construcción intransitiva de movimiento 
orientado (intransitive motion construction) que corresponden a dos tercios de la to-
talidad de las ocurrencias (cf. ej. 16a-b), en comparación con un 28% de usos en la 
construcción transitiva de movimiento orientado con propósito (caused-motion cons-
truction) (cf. ej. 16c-d):22 

(16) 	 a. Carmen cae para atrás en medio de un grupo de viajeros que contemplan estupe-
factos la escena. 

20	 Además, tampoco excluimos que ciertas instancias de [V para atrás] que solamente poseen usos concre-
tos puedan clasificarse como microconstrucciones en base al criterio de frecuencia, de acuerdo con la 
definición de Goldberg (2006: 5). Estas combinaciones incluyen, por ejemplo caer para atrás y peinar para 
atrás con p-valores relativamente altos y extremamente significativos (cf. el apartado 2.1.). 

21	 En la tabla 9 excluimos los 9 ejemplos del corpus que caracterizan más bien la posición o localización 
estática de una entidad (cf. la nota 16).  

22	 Incluimos en el recuento de las ocurrencias en las construcciones (in)transitivas de movimiento orienta-
do, representado en la tabla 9 abajo, 200 ocurrencias con formas personales del verbo y 77 ocurrencias 
en las que el verbo aparece, con sujeto sobreentendido o explícito, en forma de infinitivo o de gerun-
dio como segundo elemento de una (semi)perífrasis verbal, formando parte de oraciones subordina-
das o en forma de gerundio independiente en enunciados con sentido completo sin la intermediación 
de un verbo en forma personal. Las características principales de las construcciones (in)transitivas de 
movimiento orientado son descritas, entre otros, por Ibarretxe-Antuñano (2012), Pedersen (2014; 2016) 
e Hijazo-Gascón et al. (2016); cf. Fernández Lagunilla (1999), Gómez Torrego (1999) e Yllera (1999) para 
las construcciones con formas no personales del verbo en español. 
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b. [...] la mujer ve que el vehículo arranca y echa para atrás [...]
c. [...] se tiró ligeramente para atrás el sombrero, y echó el brazo por encima de 
Juanillo: [...] 
d. La enorme dificultad de sus partituras, que echan para atrás a los instrumentis-
tas, constituye un handicap a la hora de programar sus obras [...]

Construcciones sintácticas Frecuencia Porcentaje
Construcción intransitiva de movimiento orientado 
(intransitive motion construction) 
[SUJ V OBL] ‘X se mueve a Y’

194 65,763%

Construcción transitiva de movimiento orientado 
con propósito (caused-motion construction) 
[SUJ V OBJ OBL] ‘X causa que Y se mueva a Z’

83 28,136%

Construcción ditransitiva 
[SUJ V OBJ OBJ2] ‘X causa que Y reciba Z’

1 0,339%

Construcción activa impersonal con se
[Pronse V OBJ OBL] ‘se mueve (a) X a Y’

1 0,339%

Construcción pasiva ‘refleja’ con se
[SUJ Pronse V OBL] ‘X es movido a Y’

4 1,356%

Construcción pasiva ‘estática’ o ‘resultativa’
[SUJ Vaux V-do OBL] ‘X está [movido] a Y’

3 1,017%

Construcción de participio modificador nominal
[N V-do OBL] ‘X movido a Y’

9 3,051%

Total 295 100%
Tabla 9. Frecuencia y porcentaje de las ocurrencias de [V para atrás] en diferentes construcciones 

sintácticas

Entre las ocurrencias en la construcción intransitiva de movimiento orientado, 
resalta además el alto índice de usos en voz media; representan con 92 ocurren-
cias el 47% de todas las ocurrencias intransitivas (cf. ej. 17a). En contraposición, 
las construcciones transitivas de movimiento orientado con propósito apenas se 
encuentran en voz media (6 ocurrencias, es decir el 7% de todas las ocurrencias 
transitivas) (cf. ej. 17b):

(17)	 a. [...] pero a la hora de poner la mano y de recibir unas pesetas ninguno se echaba 
para atrás, [...]
b. Se echaba el pelo para atrás y removía el pan en el aceite del pulpo braseado. 

Las construcciones de voz media se caracterizan por la presencia de un pronombre 
pseudoreflexivo que no es requerido por la valencia del verbo; semánticamente, se 
pone de relieve, en combinación con verbos de movimiento, el cambio de posición 
o de estado que se está produciendo (cf. Maldonado 2008). Es interesante que la 
construcción de voz media no se use solamente para expresar movimientos concre-
tos en el espacio, sino también para designar movimientos ficticios y para usos meta-
fóricos; incluso representan casi la mitad de todas las ocurrencias de [V para atrás] en 
voz media. Dado que no hay ningún punto de referencia en el espacio que evidencie 
el cambio efectuado, parece que el marcador de voz media resulta particularmente 
eficiente para enfatizar un cambio de estado abstracto: 
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(18)	 a. Podría echarme para atrás, inventar una excusa, o simplemente no contestar a la 
editorial que me llama para saber si acepto.
b. [...] pero al final el [sic] se tiró y yo me eché para atrás. 

Aparte del pronombre de voz media, observamos también algunos ejemplos con un 
pronombre dativo que no forma parte de la valencia del verbo, si bien en proporción 
mucho más reducida (se trata de 7 ocurrencias). El siguiente ejemplo (19) muestra 
un caso de esta construcción denominada ‘dativo posesivo’, integrada en una cons-
trucción de movimiento intransitiva. En este caso se trata de una relación parte-todo 
entre el sujeto (el pelo) y la persona representada por el pronombre te que sirve so-
lamente de ‘soporte’ de la acción, sin tener un papel activo en ella (cf. Delbecque & 
Lamiroy 1996: 100s.; 1998; Mellado Blanco 2012):

(19)	 [...] te marchaba todo el pelo para atrás [...]
Existen por fin también combinaciones de las construcciones de dativo y de voz 
media, como puede observarse en los ejemplos 20a-b, en los que se trata de acciones 
a las que la persona representada por el pronombre dativo es sometida involuntaria-
mente (cf. Delbecque & Lamiroy 1996: 102ss.; 1998: 47):

(20) 	 a. Y no se le va para atras. 
b. [...] ya se me fue la tabla así para atrás [...]

En las construcciones de dativo posesivo y de voz media, se trata en los presentes casos 
casi exclusivamente de verbos de movimiento, como suele ser frecuente en este tipo de 
construcciones del español (cf. Delbecque & Lamiroy 1998: 44; Maldonado 2008: 164). 

Solo en un 6% de todas las ocurrencias, las instancias de [V para atrás] se encuen-
tran en construcciones argumentativas diferentes; estas incluyen construcciones 
impersonales y pasivas, entre ellas la construcción activa impersonal con se23 (una 
ocurrencia, ej. 21a), la construcción pasiva ‘refleja’ con se24 (4 ocurrencias, ej. 21b), la 
construcción pasiva ‘estática’ o ‘resultativa’25 (3 ocurrencias, ej. 21c) y la construcción 
de participio en función de modificador nominal (9 ocurrencias, ej. 21d):

(21) 	 a. No se ha echado para atrás a Roldán porque cumple los requisitos éticos y legales [...]
b. [...] en realidad la huelga se ha echado para atrás por dos cosas [...]
c. [...] y la cabeza estaba un poco vencida para atrás. 
d. [...] el criado Anselmo estaba dormido, sentado en su banqueta, con la cabeza 
echada para atrás y con la boca abierta [...]

Mientras que estas construcciones no alteran el esquema básico del movimiento 
orientado (con propósito), es interesante que contamos también con una ocurrencia 
23	 Según Mendikoetxea (1999: 1637s.), «las oraciones impersonales con se se diferencian de las pasivas con 

se en que, con verbos transitivos [...], el objeto del verbo aparece introducido por la preposición a, al 
igual que en la correspondiente oración activa [...] (es decir, no pasa a ser el sujeto gramatical como en 
el caso de la pasiva perifrástica y la pasiva con se). Por lo tanto, el verbo aparece con flexión invariable 
de tercera persona del singular al carecer la oración de un sintagma nominal sujeto realizado con el que 
pueda concordar el verbo».

24	 En la construcción pasiva ‘refleja’ con se, «the patient has been promoted to grammatical subject (sub-
ject-verb agreement) and the agent has been demoted to be only implicitly present» (Pedersen 2005: 4). 

25	 Esta construcción expresa «el resultado de un proceso previo o simultáneo a la época designada por 
el auxiliar» (Yllera 1999: 3424); según Cabredo Hofherr (2017: 242) es, sin embargo, controvertido si se 
debe analizar como pasiva o como cópula con participio en función adjetiva. 
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de echar para atrás en la construcción ditransitiva [SUJ V OBJ OBJ2], en la que se trata 
prototípicamente de la transferencia de un objeto de un ‘dador’ a un ‘receptor’:26

(22)	 ¿En cuántas ocasiones os han echado para atrás la programación?
A diferencia de las construcciones (in)transitivas de movimiento orientado, la cons-
trucción ditransitiva carece del slot OBL para la meta del movimiento. La ocurrencia 
de echar para atrás en el slot verbal es, por lo tanto, tanto más llamativa y proporciona 
un índice sintáctico de un elevado grado de lexicalización de esta instancia específi-
ca de [V para atrás]. 

Dar para atrás es otra instancia de [V para atrás] que demuestra un comportamien-
to sintáctico particular: 

(23)	 a. El reproductor lo hacemos aparecer pulsando ESC y podemos dar para atrás, dar 
para adelante, y punto. 
b. Le voy a dar un poco para atrás. 
c. [...] siempre me dio para atrás [...]
d. Adriana da un paso para atrás.
e. [...] tuvo que dar tres pasos para atrás, hasta chocar con la pared. 

En el ejemplo 23a, se trata de una construcción intransitiva en la cual el verbo dar 
desempeña el sentido de ‘accionar cualquier mecanismo u objeto’ (que es califi-
cado como ‘coloquial’ por el DLE). De acuerdo con el ejemplo darle a la manivela 
del DLE encontramos, además, el ejemplo 23b, semánticamente parecido, pero 
esta vez con la presencia del pronombre indirecto le. En el ejemplo 23c con el 
sentido metafórico de ‘rechazar a alguien’, es imposible juzgar si el pronombre 
me corresponde a una forma directa o indirecta, pues podría también tratarse de 
una construcción transitiva en la que el verbo dar se utilice de manera análoga al 
uso transitivo de verbos de movimiento, tal como en las instancias echar/tirar para 
atrás a alguien que encontramos con significados parecidos (cf. 2.2.). La estructura 
sintáctica de los ejemplos 23d-e corresponde finalmente al uso transitivo de dar 
en el sentido de ‘hacer, practicar, ejecutar una acción’ (el DLE da los ejemplos 
dar un abrazo, dar saltos, dar barreno), en el que la expresión entera representa una 
construcción con verbo ‘de apoyo’ (light verb construction), equivalente a un verbo 
sencillo (cf. Piera & Varela 1999: 4415-4418).27 Por otra parte, se parece también 
a los usos de echar/tirar para atrás en construcciones intransitivas (24a-b) y transiti-
vas (24c) en las que las frases nominales uno(s) metro(s)/otro metro no corresponden 
a un objeto directo, sino a un adjunto adverbial que mide el alcance del movimien-
to efectuado: 

26	 Este caso de dativo con estatus actancial se diferencia de las construcciones con dativo posesivo por 
admitir la formación de la pasiva mediante ser más participio pasado (cf. Demonte 1995): 

La programación os ha sido echada para atrás (a vosotros). 
27	 En las construcciones con verbo ‘de apoyo’ (como hacer, dar, tener), «el nombre complemento lleva prác-

ticamente toda la carga semántica del predicado, mientras que el verbo apenas sirve para otra cosa que 
para dar a este predicado su forma canónica de sintagma verbal» (Piera & Varela 1999: 4415). Debido 
a esto, no es fácil determinar si el sintagma nominal es en estas construcciones complemento o predica-
do nominal (cf. id.). Además, algunos estudios sobre los verbos ‘de apoyo’ ven una continuidad entre 
expresiones con verbo ‘de apoyo’ y locuciones verbales (cf. Giry-Schneider 1987). 
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(24)	 a. [...] el vehículo arranca y echa para atrás unos metros. 
b. Mista se tiró unos metros para atrás [...]
c. [...] echó otro metro para atrás al Málaga [...]

A la luz de los datos extraídos del corpus, podemos afirmar que las instancias de 
[V para atrás] no demuestran, en una gran mayoría, un comportamiento sintáctico 
idiosincrático. En todas las construcciones argumentativas destacan con mucho, 
como ya hemos señalado en el apartado 2.1, los verbos de movimiento. Sintáctica-
mente, se trata de verbos con usos intransitivos o/y transitivos cuya valencia co-
incide generalmente con la estructura argumentativa de la construcción sintáctica 
esquemática. Asimismo, en las construcciones de voz media y de dativo posesivo 
observamos sobre todo verbos de movimiento cuyo uso es típico en estas construc-
ciones junto a pronombres que no pertenecen a la valencia del verbo. La presencia 
o ausencia de las instancias de [V para atrás] en diferentes estructuras argumentales 
parecen, en consecuencia, depender sobre todo del verbo, al igual que las pocas 
particularidades sintácticas que hemos observado parecen estar ligadas al uso de 
verbos específicos, como en el caso de echar para atrás y dar para atrás. 

Como el análisis de las diferentes construcciones argumentativas no revela mu-
chos indicios de un mayor grado de fijación en las instancias de [V para atrás], estu-
diaremos a continuación el grado de cohesión interna. Según la investigación preli-
minar de Calvo Rigual (2008: 62), los VS españoles demostrarían de hecho un grado 
muy bajo de cohesión sintáctica dado que permitirían la inserción de cualquier ele-
mento entre verbo y adverbio.

En primer lugar, nuestros datos del corpus ponen de manifiesto que para atrás 
sigue directamente al verbo en el 71% de todas las ocurrencias, como suele ser la 
norma en los usos intransitivos y en cuanto a la posición posverbal del adverbio de 
lugar (Kovacci 1999: 734): 

Elementos intermedios entre verbo y para atrás Frecuencia Porcentaje
ningún elemento 207 71,134%
adverbios y expresiones adverbiales 37 12,715%
pronombre clítico 25 8,591%
complemento directo (sin a) 16 5,498%
sujeto 3 1,031%
complemento directo (con a) 1 0,344%
complemento preposicional (con de) 1 0,344%
para atrás delante del verbo 1 0,344%
Total 291 100%
Tabla 10. Frecuencia y porcentaje de elementos intermedios entre verbo y para atrás28

En 62 ocurrencias, es decir en un 21%, son además solo pronombres clíticos (25a) 
y elementos que no tienen estatus de argumento, como por ejemplo adverbios y ex-
presiones adverbiales (25b-c), o los dos tipos en combinación (25d), que se colocan 
entre verbo y para atrás: 

(25)	 a. [...] y venga a echarse para atrás cuando le pasaba el brazo por encima, [...]
b. Sara estaba casi segura de que se echarían definitivamente para atrás [...]

28	 Además de los 9 ejemplos que caracterizan más bien la posición o localización estática de una entidad 
(cf. las notas 16 y 21), excluimos en la tabla 10 también las 4 ocurrencias con ni para atrás (cf. la nota 18). 
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c. [...] se tira, por fin, para atrás. 
d. Tírate un poco para atrás. 

En comparación, es mucho menos frecuente la ocurrencia del sujeto (3 ocurrencias) 
o de una frase nominal o preposicional en función de complemento (18 ocurrencias 
en total) entre verbo y para atrás, y en solo una ocurrencia observamos para atrás en 
posición topicalizada delante del verbo: 

(26)	 Pero para atrás no me gusta mirar. 
En el caso del sujeto interpuesto, se trata sobre todo de sujetos pronominales 
(cf. ej. 27a) o de la construcción de dativo posesivo que favorece el sujeto siguiendo 
al verbo (cf. Delbecque & Lamiroy 1998: 36s.) (cf. ej. 27b):

(27) 	 a. Satisfecho, se echa usted para atrás [...]
b. [...] te marchaba todo el pelo para atrás [...] 

Si examinamos por separado las 41 ocurrencias con una frase nominal o preposi-
cional en función de complemento, constatamos que los casos en los que interviene 
entre verbo y para atrás representan el 44% de la totalidad de estas ocurrencias (cf. ta-
bla 11).

Posición del complemento Frecuencia Porcentaje
entre verbo y para atrás 18 43,902%
detrás de verbo y para atrás 20 48,780%
delante de verbo y para atrás 3 7,317%
Total 41 100%

Tabla 11. Frecuencia y porcentaje de las diferentes posiciones del complemento 
Por el contrario, en más de la mitad de las ocurrencias, el complemento precede al 
verbo y a para atrás, o bien les sigue, lo cual es el caso más frecuente. De los 20 com-
plementos que aparecen pospuestos al verbo y a para atrás, 10 son animados y/o 
están introducidos por a (cf. ej. 28a), y 10 son inanimados y no llevan preposición 
(cf. ej. 28b-c):

(28) 	 a. Ese dogma que echó para atrás a los griegos cuando san Pablo se lo explicó en el 
Areópago.
b. [...] ella encogía el vientre, echaba para atrás la cabeza, [...]
c. [...] la imposibilidad de volver para atrás lo ya inmutable, alterar lo ocurrido;

Entre las 20 ocurrencias en las que el complemento sigue al verbo y a para atrás, hay 
solamente 5 casos en los que se alude a un movimiento concreto, mientras que do-
minan los usos metafóricos, con 15 ocurrencias. 

En las ocurrencias en las que el complemento precede al verbo, se trata general-
mente de objetos animados topicalizados, introducidos por a (cf. ej. 29a-b):29

(29) 	 a. A los hombres les echa bastante para atrás lo de la inmortalidad, [...]
b. [...] a los directivos le tira para atrás la edad del jugador. 

En el caso de las 18 ocurrencias en las que el complemento aparece entre el verbo 
y para atrás, contamos en 6 ocurrencias con las expresiones dar un paso/pasos/pasitos 
para atrás, echar vistazos para atrás y volver la mirada para atrás:

29	 En un caso, encontramos un pronombre demostrativo tónico entre verbo conjugado e infinitivo: 
[...] hizo a éste caerse para atrás [...]
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(30) 	 a. [...] para que el Dépor fuera dando pasitos para atrás. 
b. [...] miraba lo que estaba delante echando vistazos para atrás, [...]
c. [...] para ver su contenido hay que volver la mirada para atrás, [...]

Al igual que en la construcción con verbo ‘de apoyo’ dar un paso, etc. (cf. la nota 27), 
la frase nominal siempre sigue al verbo en las locuciones echar vistazos y volver la 
mirada. 

En los restantes 12 ejemplos, se trata casi exclusivamente de complementos direc-
tos inanimados (cf. ej. 31a-c). Hay solo tres ocurrencias con un complemento huma-
no, introducido en dos casos por una preposición (a o de) (cf. ej. 31d-f): 

(31) 	 a. Luego echó la cabeza para atrás y soltó una carcajada. 
b. Se echaba el pelo para atrás y resopló con fuerza. 
c. [...] digamos que le hacían putadas para echar esa idea para atrás [...]
d. [...] echó a la madre india para atrás de un empujón [...]
e. [...] tiró del otro para atrás [...]
f. [...] cabeceó un defensa para atrás [...]

En 11 de estos 12 casos se expresan además movimientos concretos en el espacio, 
sobre todo de partes del cuerpo como la cabeza y el pelo (cf. ej. 31a-b), frente a sola-
mente un caso de uso metafórico (cf. ej. 31c). 

Son finalmente solo las ocurrencias de echar para atrás las que permiten un exa-
men más detallado de la posición del complemento para una instancia específica 
de [V para atrás].30 Los 29 casos en los que echar para atrás ocurre con una frase no-
minal o preposicional en función de complemento confirman de hecho las tenden-
cias generales ya observadas: solamente en 10 ocurrencias (36%), el complemento 
interviene entre verbo y para atrás. En 8 casos se trata de movimientos concretos 
y de un objeto directo inanimado y concreto; el complemento es introducido por la 
preposición a en solo una ocurrencia, en la que hay un objeto animado. En cambio, 
en las 19 ocurrencias en las que el complemento no se coloca entre verbo y para atrás, 
se trata en 15 casos de usos metafóricos de echar para atrás y en 10 casos de un com-
plemento animado y/o introducido por a. 

Tras todo lo visto podemos concluir que el comportamiento sintáctico de las di-
ferentes instancias de [V para atrás] depende del verbo que rellena el slot libre, sin 
que demuestre generalmente características idiosincráticas. Hemos constatado en 
este apartado que hay en muchos casos no solo convergencia semántica entre verbo 
y construcción argumentativa esquemática, sino también entre la estructura sintác-
tica y la valencia del verbo, tratándose en más del 80% de las ocurrencias de un 
verbo de movimiento. Los modelos sintácticos más prototípicos en las que encon-
tramos las instancias de [V para atrás] son, por lo tanto, la construcción intransitiva 
de movimiento, su combinación con la construcción de voz media y la construcción 
transitiva de movimiento con propósito. 

Además, los datos del corpus han puesto de relieve que la posición por defecto de 
para atrás, que se observa en más del 70% de todas las ocurrencias, es directamente 
30	 En el resto de los casos se trata o de expresiones como dar pasos para atrás en las que la frase nominal 

siempre sigue al verbo (cf. también la nota 27), o de verbos que coocurren solamente de una a tres veces 
con un complemento intermedio (cabecear, caer, tirar, volver). 
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detrás del verbo. Sin embargo, verbo y para atrás tampoco forman una unidad sin-
táctica fija, dado que se permite generalmente la inserción de clíticos, de adverbios 
o expresiones adverbiales, pero también de elementos con estatus argumental, como 
sujeto o complemento. 

Por una parte, la posición del sujeto depende del tipo de sujeto (léxico o pronomi-
nal) y del tipo de construcción argumentativa: según los datos del corpus, son por 
ejemplo los sujetos pronominales y los sujetos en construcciones de dativo posesivo 
los que se colocan entre verbo y para atrás. 

Por otra parte, un examen pormenorizado de la posición del complemento ha pro-
porcionado indicios para un mayor grado de cohesión de las instancias de [V para 
atrás] con significados metafóricos. Como hemos visto para la totalidad de los datos, 
pero también específicamente para la combinación echar para atrás, es mucho menos 
frecuente la inserción del complemento entre verbo y para atrás en usos metafóricos 
y con objetos animados introducidos por a que con usos concretos y objetos directos 
inanimados. Sin embargo, hay también estructuras más fijas, como en el caso de 
expresiones como dar un paso/pasos para atrás, echar vistazos para atrás o volver la mi-
rada para atrás en las que nunca hay cambios de posición. Ocasionalmente, pueden 
además producirse alternancias sintácticas, como en el caso de la topicalización de 
sujetos animados o de para atrás, que preceden en este caso al verbo. 

3. Conclusiones

La presente investigación se plantea en el contexto del controvertido estatus de los 
VS en la lengua española, los cuales se encuentran a caballo entre los dos polos 
extremos del continuum léxico-gramatical (cf. 1). Por ello, examinamos en detalle 
las instancias de [V para atrás], en las que el adverbio de lugar está precedido por la 
preposición para. Se trata de manifestaciones consideradas ‘vulgares’ o, por lo me-
nos, ‘no normativas’ que hasta ahora han quedado fuera de los pocos estudios que 
abordan el tema de los VS en español. En general, el presente trabajo ha conseguido 
probar que ciertas instancias de [V para atrás] desempeñan un cierto papel en la for-
mación de VS en el español ibérico actual, aunque se presenten algunas limitaciones 
que resumiremos a continuación.

Primero, según los datos extraídos del CORPES XXI, para atrás se encuentra no 
solo en el lenguaje oral, sino también en la lengua escrita, incluyendo la prensa y los 
textos literarios. En la gran mayoría de los ejemplos, ocurre en conjunto con un ver-
bo dentro de la misma frase; como hemos mostrado en el apartado 2.1., se trata ade-
más de una amplia gama de verbos diferentes. 

En segundo lugar, se demostró que las manifestaciones de [V para atrás] son en 
muchos aspectos similares a las construcciones españolas con adverbios de lugar 
o con sintagmas preposicionales direccionales. Con respecto al perfil combinatorio 
y semántico, cuentan sobre todo con verbos de movimiento. Además, generalmen-
te no muestran un comportamiento sintáctico idiosincrático, ya que sus propieda-
des sintácticas son deducibles de la valencia de un verbo específico y/o de ciertas 
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construcciones de estructura argumental esquemática.31 Sin embargo, sobre todo las 
manifestaciones dar/echar/ir/mirar/tirar/volver para atrás destacan semánticamente por 
su alto índice de usos abstractos, no espaciales, que se derivan del significado ‘con-
tradireccional’ concreto a través de metáforas conceptuales. Estos verbos cuentan 
en nuestros datos del corpus también con una alta frecuencia absoluta y/o con una 
frecuencia de coocurrencia con [V para atrás] significativamente alta. Sobre la base 
de los criterios frecuenciales y del elevado grado de idiomaticidad, hemos asumido, 
por lo tanto, la existencia de seis microconstrucciones que han llegado a lexicalizarse 
hasta cierto punto en el español peninsular. 

En comparación con este resultado, Calvo Rigual (2008: 66) propone en su estudio 
piloto los cuatro VS dejar(se) atrás, echar(se) atrás, mirar atrás, volver(se) atrás, sin tener 
en cuenta las ocurrencias con para atrás. Hay, por ende, tres coincidencias con las 
seis microconstrucciones detectadas en el presente estudio, mientras que el verbo 
dejar(se) no está documentado en coocurrencia con para atrás en nuestros datos del 
corpus. En el nuevo diccionario DiLEA, que actualmente parece ser el manual de 
consulta más rico para VS idiomáticos en el español peninsular, encontramos echar 
(para) atrás ‘repeler’; ‘rechazar’, tirar para atrás ‘resultar repulsivo’ y no quedarse atrás 
‘no ser menos que la persona o cosa a que se hace referencia’, que coinciden con 
nuestros resultados.32 El DiLEA enumera además dar/echar marcha atrás ‘desistir de 
una idea o de un proyecto’, volver(se) (para) atrás ‘retractarse de lo dicho o revocar 
un compromiso o una decisión’ y volver la vista atrás ‘recordar el pasado o reflexio-
nar sobre él’.33 En estos casos no hay acuerdo formal o semántico con los resultados 
del presente estudio en el que contamos con dar/echar para atrás ‘denegar, rechazar’ 
y volver(se) para atrás ‘empeorarse’; ‘volver a un estado anterior; volver en una histo-
ria’ (cf. 2.2.). Finalmente, es notable que ni Calvo Rigual (2008) ni el DiLEA aborden 
el VS ir para atrás, que está muy bien documentado en nuestros datos del corpus. 

El análisis sintáctico en el apartado 2.3 ha revelado que resulta más difícil aplicar 
criterios sintácticos para determinar si las instancias de [V para atrás] pueden clasifi-
carse como unidades construccionales propias. Su estructura sintáctica y el orden de 
los constituyentes derivan generalmente de la valencia del verbo y de la ocurrencia 
dentro de construcciones argumentales específicas. Es además poco informativo el 
grado de cohesión interna, dado que la ubicación de para atrás inmediatamente pos-
terior al verbo representa la configuración por defecto. No obstante, pudimos demos-
trar para los usos transitivos que hay una clara tendencia a posicionar el complemen-
to después del conjunto de verbo y para atrás con usos metafóricos, mientras que se 
coloca entre verbo y para atrás o después de ambos en los usos concretos. Por un lado, 

31	 Estos resultados tienden a confirmar la observación de Pedersen (2014; 2016; 2019) de que hay general-
mente congruencia (semántica y sintáctica) entre las estructuras argumentales españolas y los verbos 
que admiten, lo que sucede menos en otras lenguas, como, por ejemplo en inglés (cf. Goldberg 2006). 

32	 Sin embargo, tenemos solamente una ocurrencia con quedar (no negado) en el presente estudio, cf. ej. 12a.
33	 Excepto por volver(se) (para) atrás y volver la vista atrás, el DiLEA marca todos los VS como locuciones 

informales que «se dan con naturalidad en una situación conversacional prototípica de mínima forma-
lidad y [que] resultan disonantes, muy poco frecuentes o marcadas de algún modo en una situación 
prototípica de máxima formalidad» (http://www.diccionariodilea.es/presentacion). 
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podemos tomar este resultado como una señal de la importancia del tipo de objeto, 
en la medida en que los objetos animados introducidos por a, que son típicos de los 
usos abstractos, aparecen raramente entre verbo y para atrás. Por otro lado, también 
podría interpretarse como un primer indicio de un mayor grado de fijación sintáctica 
de ciertas combinaciones idiomáticas, como sobre todo de echar para atrás. Este último 
ocurre además, aunque solo sea una vez, en el slot verbal de la construcción ditransi-
tiva, lo que apunta también a una fijación creciente de esta microconstrucción. 

En todo caso, el presente trabajo pone de manifiesto la existencia de una red rela-
tivamente pequeña de microconstrucciones centradas alrededor de un verbo en con-
junto con para atrás, que están ligadas al uso espacial concreto por enlaces de inheren-
cia metafóricos. Estos resultados sugieren además que los VS en español no forman 
una clase léxica cerrada, sino que estamos ante una categoría continua que abarca 
desde construcciones más sintácticas hasta unidades más fraseológicas o léxicas que 
representan diferentes grados de fijación. Esta clase híbrida destaca sobre todo por 
sus características semánticas y menos por un comportamiento sintáctico específico. 
Futuras investigaciones tendrían que responder a la cuestión de si las construcciones 
que se han mostrado en el presente trabajo forman parte de una red más amplia de 
VS o constructional idioms del español peninsular actual, en la cual se podrían distin-
guir diferentes niveles de micro, meso y macroconstrucciones (cf. la nota 6).34 
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